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E N Direction régionale de I'’environnement,

PREFET .y
DE LA REGION de 'aménagement et du logement

HAUTS-DE-FRANCE

Liberté
Egalité
Fraternité _ .

Lille, le 09/03/2021

Affaire suivie par:

Kathy GERME kathy. genm
Tél: 03 20 40 53 88

07 64 40 59 98

Monsieur LANDOUZY,

Dans votre courrier du 26 janvier 2021, vous nous faites part de vos inquiétudes au sujet des nuisances
sonores que pourrait provoquer la création de la future RN2 & proximité de vos logements sis au 7 chemin de
Notre Dame du Bois & Bas-Lieu.

Comme vous lindiquez dans votre courrier, la derniére étude bruit datait d'avant la déclaration d'utilité
publique du projet en 2003 ; aussi avons-nous décidé de réaliser une nouvelle étude acoustique avec le
maitre d’ceuvre que vous avez rencontré.

Cette étude a été menée fin 2019 : de nouvelles mesures et de nouvelles modélisations ont ainsi éte
réalisées.

Aprés analyse des mesures, vos logements sont actuellement classés en zone d'ambiance sonore moderee,
c'est-a-dire avec une ambiance sonore inférieure a 65dB(A) de jour et 60dB({A) de nuit.
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Selon la réglementation en vigueur pour la création d'une voie nouvelle, la contribution maximale du projet ne
devra donc pas excéder 60 dB(A) le jour et 55 dB(A) la nuit.

Dans le cadre de cetie étude deux horizons ont été étudiés : 2026, date de mise en service envisagée et
2046, 20 ans aprés la mise en service.

Les modélisations isophones suivantes ont éteé realisées :
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Avec les résultats de calcul suivants :

Contribution maximale deu Contribution du projet calculée — en dB(A)
Bati projer dB(A) Horizon 2026 Horizon 2046
Jour nuit Jour Nuit Jour nuit
277 60 55 59 52 59,5 52,7
278 60 55 58,9 52 59,5 52,6
279 60 55 57 50,2 578 50,8

Les contributions sonores étant inférieures a 60dB({A) de jour et 55dB(A) de nuit aux deux horizons, i n'est
pas prévu de mesures de protection sonore sur vos logements.

Je vous prie de bien vouloir agréer, Monsieur, nos sincéres salutations.

La Responsapl#du Péle Maitrise d’'Ouvrage

M LANDQUZY Michel
7, Chemin Notre Dame du Bois
58440 BAS-LIEU
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BRUNO DUMESNIL Transporteur

PJ 2

Muirie d’Avesnes sur Helpe
13 place du Général Leclerc
59363 Avesnes sur Helpe
Monsieur Michel RICHARD

COMMISSAIRE ENQUETEUR

SEMERIES Ie 03 Janvier 2022

Courrier enquéte publique Contournement Avesnes sur Heipe,

Monsieur Richard, je souhaite par ce courrier vous faire part de mon avis au sujet du contournement
d’Avesnes sur Helpe dans le cadre de la mise en 2X2 voles de la RN2, & la fois en qualité de citoyen et de chef
d’entreprise de transport.

Le projet de cette RN2 en 2X2 voles nous en entendons parler depuis des décennies, celui-cl est revenu sur le
devant de la scéne trés concrétement lors de la signature par le Président de la République en 2018 du PACTE
SAT.

L'enquéte publique qui nous invite & prendre connaissance des futurs travaux m’eméne & réagir.

Tout le monde est d’accord au delé du discours politique des élus, des comptes rendus de I'état pour
construire lo RN2en 2X2 voles.

Nous nous retrouvons uvec une portion en 1X1 voie entre la RD 951 et Etroeungt, avec un giratoire pour
croiser la RD 951 et cette RN2,

Je suis triste car j’ai cette nette impression d’un espoir gché pour notre population locale, de voir un si beou
projet se terminer {pardonnez moi 'expression) & la rassaquette, méme si ce projet & été porté au plus haut

niveau de I'état, comme si depuis des décennies la zone verte dans laquelle nous vivons porte une espéce de

malédiction...

Comment accepter cette modernisation en 2X2 voies de la RN2, axe national, avec un giratoire & la RD 951 ?
Pourguof un diffuseur n’a pas été retenu, comme & Avesnes Nord ?

Pourquoli venir agglutiner des centaines de camions et véhicules légers en transit de la frontiére Belge vers
Paris ou inversement sur ce giratoire ?



e

La position de ce giratoire sur le tracé risque fortement de dégrader Fimpact écologigue en comparaison &
un diffuseur.

Transparteur Routier de métier, j'al cette approche du terrain en m’expliquant ainsi :

Ce giratoire entrainera au regard des prévisions de trafic retenus dans Pétude avec le passoge de 1600 poids
lourds par jours des surconsommations de carburants toujours comparativement & un diffuseur, les camions
de transit ne pouvont garder leur inertie pour passer sur la RD 951.

Nous aurons un ralentissement des poids lourds entrant sur ce giratoire, venant donc gaspiller Vénergie et
une surconsommation pour extraire les poids lourds de ce giratoire.

D’expérience ce gaspillage d’énergie sera compris entre 0.8 1 et 1.2 | par poids lourds en fonction de la charge
sur ce giratoire, en y ajoutant les flux transpergant de la RD 951 et les véhicules légers se ne sont pas moins
de 1 000 000 de litres de carburants gaspillés par an,

Nous avons ici & partir d’une feuille blanche des responsables qui & mon sens n’intégrent pas cette notion et
vont créer un point de pollution pour les décennies & venir.

A quoi bon protéger la nature sur ce chantier, compenser les hectares consommés, pour derriére créer une
poliution inutile ceci pour économiser sur le cotit d’un diffuseur.

Voila mon avis, la contradiction, lorsque 'on demande & tout un chacun d’économiser 'énergle, il y & pour
moi ce non sens.

Veulllez Monsieur Richard, acceptez mes salutations distinguées.

Dorte swe. Guns

06 RUE DE RAINSARS 59440 SEMERIES-ZOREES

0616323173

brunodumesnil@sfr.fr



PJ3

L'objet de notre association est Ia lutte contre le projet destructeur de contournement nord

REGISTRE DEMATERIALISE RD20

de Maubeuge. En ce sens, notre combat nous a amenés a souligner l'absurdité d'un modéle
de développement urbain obsoléte, qui n'est pas & la hauteur des enjeux humains et
environnementaux de notre épogque. Nous ne pouvons cautionner la destruction de notre
bocage, la dégradation de notre cadre de vie et le saccage du climat au nom de gabegies d'un
autre temps basées sur les sempiternels miroirs aux alouettes du "developpement
économique”" et du "désenclavement”. Le projet de contournement d'Avesnes-sur-Helpe,
dans le cadre des aménagements de la RN2, présente au regard des éléments du dossier
d'enquéte publique (et des rapports d'observations indépendants que vous recevrez dans le
cadre de ce processus) trop d'incohérences et de risques pour étre poursuivi sans profonde
remise en question. Limpact environnementa! du projet, souligné par les sections de
référence du dossier, devrait en toute logique imposer une grande prudence et une attention
toute particulidre quant aux mesures envisagées pour éviter, réduire ou compenser les
dommages. Or, les multiples observations de citoyens et d'associations sur les zones
d'emprise du projet montrent déja, sur la seule thématique des haies bocagéres, de
nombreuses anomalies, avec des arrachages de haies perpétrés sans cohérence avec le
schéma de compensation et le calendrier d'actions prévus dans ie cadre du projet. De plus,
les calculs de compensation écologique du dossier des porteurs du projet sont douteux. Nous
vous invitons en particulier & lire le rapport exhaustif et rigoureux rédigé par la famille
Monchicourt, qui explique tout cela admirablement et en détails. En plus des destructions
d'especes et d'habitats, les nuisances potentielles du projet, notamment vis-a-vis de la
pollution atmosphérique et de la poliution sonore qu'il induira (deux fléaux de santé publique
particuliérement meurtriers dans notre région), devraient étre prises plus au sérieux et nous
inviter 3 appliquer le principe de précaution. Il est également triste d'observer que ce genre
de projet routier, en totale contradiction avec les engagements nationaux et européens
relatifs A la lutte contre le réchauffement climatique, maintient Pattitude cynique de fuite en
avant vers le tout-voiture. Il est absurde et injuste de continuer a imposer le narratif de ce
développement routier destructeur, car cela tue le débat public et empéche I'émergence de
réelles solutions et alternatives. Ce genre de projet colteux monopolise des capitaux qui
pourraient &tre employés & bien meilleur escient pour nos concitoyens et notre territoire. La
question qui se pose aujourd'hui, au regard des impacts avérés du projet sur l'environnement,
sur la santé humaine, le cadre de vie, le climat et notre patrimoine, c'est "cela vaut-il le coup”
? Nous pensons que ce projet est aberrant et n'a pas lieu d'étre. Nous invitons le commissaire,
dont nous ne doutons pas un instant du dévouement pour le bien commun dans notre bel
Avesnois, & émettre un avis défavorable dans le cadre de cette enquéte, afin de pouvoir
entamer un dialogue sur la direction que nous voulons prendre collectivement pour notre
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territoire. Pour notre santé, pour notre patrimoine, pour notre qualité de vie, et pour
I'Avesnois que nous voulons laisser a nos enfants.

Participation a l'enquéte L A MISE A 2 VOIES DE LA RN2.pdf
Déposée le 03/01/2022 22:43:53 (RegistreDemat)

Par Non a un Contournement Nord de Maubeuge Destructeur
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PJ4

«A la lecture du dossier, je ne peux m'empécher de ressentir une énorme lassitude et un

REGISTRE DEMATERIALISE RD23

profond sentiment de gachis : pourquoi, en 2022, en est-on encore a forcer ce genre de projet
de développement colteux et destructeur ? Le contexte actuel, global comme local, nous
ameéne a remettre profondément en question la trajectoire sur laquelle nous nous trouvons
collectivement. Qu'on le veuille ou non, le monde d'aujourd’hui n'est simplement plus le
méme qu'il y a 30 ans, et il est absurde de répéter ad vitam aeternam les vieux schémas de
développement en espérant qu'ils résoudront d'un coup de baguette magique les problémes
auxquels fait face notre territoire. Ce qui est le plus frappant, dans le cas de ce projet, c'est le
cynisme avec lequel il est mené, quise traduit par la dissonance qui existe entre |'appréciation
des risques et le prétendu "bien commun” auquel il contribuerait et qui compenserait tout le
reste. Car les risques et les dommages d'un tel projet sont AVERES : on sait que des habitats
vont étre détruits, que des terres agricoles vont étre impermeéabilisées, que des espéces
animales et végétales seront détruites, que les riverains patiront de nuisances (pollution
atmosphérique et bruit notamment) et verront leur santé affectée. Les bénéfices d'un tel
projet, en revanche, sont comme toujours entierement SUPPOSES, basés sur les promesses
d'un horizon économique radieux. Ce projet routier ne fait que mettre lumiere l'incapacité de
certains décideurs, déconnectés du réel, & prendre la juste mesure de la crise dans laquelle
nous nous trouvons. La réalité, c'est que 6000 personnes meurent tous les ans dans notre
région des conséquences directes de la pollution atmosphérique. La réalité, c'est que le GIEC
nous alerte sur l'urgence vitale de lutter contre les changements climatiques et de prendre
des mesures d'adaptation. La réalité, c'est que le vivant se meurt tous les jours un peu plus
dans notre région. C'est tout un patrimoine qui disparait avec chaque nouvelle route, chagque
nouvelle zones commerciales. Les toponymes évocateurs des milieux naturels et des activités
de nos alnés disparaissent, et notre identité avec. Il nest pas question ici de nier les difficultés
économiques ou la nécessité de redynamiser le tissu Avesnois : nous devons agir, mais nous
devons agir AUTREMENT. L'approche de développement autour d'un tel projet est
précisément une des raisons pour lesquelles nous Nous retrouvons aujourd'hui dans une
situation de crise. Tirons les legons du passé et oeuvrons a redynamiser nos centres-villes, a
valoriser notre artisanat, & restaurer nos milieux et adapter notre agriculture locale. Les
capitaux employés pour mener a terme un projet aussi colteux que celui discuté ici ne le sont
pas pour des alternatives qui ont du sens. Redirigeons les enveloppes vers des projets en
phase avec notre époque, et pour lesquelles les citoyens pourront constater concrétement les
bénéfices sur leur qualité de vie.

Pour conclure, je souhaite mettre l'accent sur les nombreuses incohérences du dossier en
termes d'appréciation des risques environnementaux et de stratégies de compensation
écologique. Les erreurs de calculs et les anomalies paysagéres déja observables (notamment
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pour ce qui est des destructions de haies bocagéres), inquiétantes, ont été méticuleusement
identifiées et exposées dans le rapport rédigé par la famille Monchicourt (joint sur cette
plateforme). Le travail accompli bénévolement par cette famille est admirable et mérite d'étre
lu attentivement, tant les preuves sont parlantes. Ces incohérences imposent, a mon sens, de
demander a minima aux porteurs du projet des explications et une révision du dossier. De
plus, d'autres mesures compensatoires, vis-a-vis de la faune par exemple, semblent bien
ridicules face & I'ampleur de la fragmentation d’habitats que générerait une telle route sur ce
territoire rural. Il serait judicieux, & cet égard, de demander plus d'efforts aux porteurs du
projet pour assurer la continuité de la trame verte et bleue en créant plus de corridors pour
la faune. J'invite également le commissaire enquéteur a prendre en compte le décalage total
de ce projet avec les engagements climatiques locaux et nationaux. Enfin, J'implore les
décisionnaires, a minima, de prendre des mesures plus efficaces pour réduire les nuisances
qui péseraient sur les riverains ».

Ce projet est aberrant.
Déposée le 04/01/2022 15:12:41 (RegistreDemat)

Par Antoine Scherer
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" PJ5

REGISTRE DEMATERIALISE RD25

Ceprojet est totalement anachronique.

D'abord parce que comme mentionné dans d'autres observations il a été élaboré avant le vote
de différentes lois et reglementations environnementales sans &tre mis a jour.
Artificialisation et imp'erméabilisation des sols, 'solvent agricoles, en plein PNR, -une
aberration..

De plus on reste sur la politique du “tout voiture et tout camion”.
Ce contournement va accentuer le trafic en transit au détriment d'autres moyens de
transports {ferroutage par exemple)
Pourquoi ne pas faire payer les poids lourds en transit pour inciter les industriels a prendre
les autoroutes ou changer de mode de livraison. Gratuité pour les transports let livraisons
locale.

Enfin ce contournement risque de pénaliser les commergants d'Avesnes. En effet les
personnes qui travaillent & Maubeuge ou autres ne s'arréteront plus pour faire leurs achats,
cest encore la zone commerciale de Louvroii qui va en profiter.

Risque également de pertes pour certains acteurs touristiques qui ont beaucoup investi sur
la dimension "nature” du territoire

I} faudrait inciter les gens & ne plus utiliser leur voiture plutdt que de favoriser encore ce mode
de transport (plus de trains, de bus, de pistes cyclables entretenues et de commerces proches)

Bref un projet peu rentable financierement pour le territoire (méme si bien s{r certains ont
beaucoup a y gagner) incompréhensible au regard des enjeux de réduction des gaz a effets
de serre, du respect de la biodiversité et catastrophique sur le plan de l'environnement local.

Déposée le 04/01/2022 18:06:03 (RegistreDemat)

Anonyme
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Crépin Laurent
9 Route de Sains
59440 Avesnelles

"PJ6

Monsieur le commissaire enquéteur
Avis d'enquéte publique

Projet d’aménagement de la RN2
Contournement d’Avesnes Sur Helpe

Avesnelles Le 5 Janvier 2022
Monsieur,
En 1973, nous avons choisi Avesnelles pour batir notre domicile avec deux préoccupations:

-Profiter du parc régional de I'Avesnois en choisissant cette parcelle en hauteur pour sa vue
et en réalisant de grandes baies vitrées lors de la construction.

-Limiter le bruit de la circulation en éloignant I'implantation de notre maison au maximum de
la route sur notre terrain.

Nous avions choisi cet emplacement car a I'époque le contournement devait se faire a I'ouest
d’Avesnes et de Haut Lieu.

Malheureusement, le projet actuel nous fait devenir les plus proches voisins d’un futur rond point ,
gue nous admirerons par nos baies vitrées 3 la place du bocage .

Ce projet est la source de plusieurs inquiétudes:

- lasécurité des piétons et des nombreux cyclistes sur le giratoire ol ils devront cohabiter
avec les engins agricole et le flux de circulation de la RN2 et de la RD951.

- lLes nuisances sonores car tout le flux de la RN2 va devoir ralentir en passant de 4 voies 3 2
voies de circulations par le biai de ce rond point.

- Les mémes nuisances pour les ralentissements créé sur la route départementale existante
par I'obligation faite aux véhicules d’emprunter le rond point.

- les nuisances engendrées également lors de {’utilisation du parking prévu pour les contrdles
des poids lourds par les forces de I’ordre.

- La baisse suite a ces nuisances de la valeur de notre bien immobilier comme ceux de nos
voisins.

Nous sommes surpris en cette période oli nous nous devons de protéger notre planéte, qu’un tel
projet engendrant de facto une augmentation de la consommation de Fensemble des véhicules en
les forgant 2 emprunter un rond point, soit retenu.

Si néanmoins un tel projet devait se réaliser, nous vous demandons de suivre a minima la
préconisation du code de I'environnement en réalisant une protection sonore augmenté d’un
revétement de chaussée absorbant le bruit , enfin dans ce cas , quelles indemnisations allez-vous
proposer pour 'ensembles des propriétaires impacté par ces nuisances ?

Cordialement
Laurent Crépin
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PJ8

Chservations dans le cadre de 'enquéte publiue concernant I'omdnapement de s RN
Contournement 4’AVESNES SUR HELDPE (entre 'Schangeyr Nord et le ¢firatoire d°Firosungth
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ballon d’oxygene aux riverains et redunner soit Charmna et $3 tranguillité 3 celle vilfs riche d’'un paseéd
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surtou. seront-gljes of ficanas a4 vit de tertains ireax retenus dtant donné leur élnignement imaortanl
{1 de 20kms} par -appcrl ou lieu impactd &

A° L 05 nuisances sonores sarmnt indvitublement plus importantes gquravjourd hui, 81 pas un'guement
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Projet d’aménagement de la route nationale RN2 contournement d’Avesnes-sur-Helpe 3 J

~ (entre l’ét_:hanggur d’'Avesnes _Nord et le giratoire d’Etroengt).

Observations - OE3 Bas-Lieu — remises lors de la permanence d’enquéte publique du mardi 21
décembre 2021 en mairie de Bas-Lieu,

Ce document comporte :
Observations et propositions dans le cadre de I'enquéte publique {82 pages).

Lettre de Schmidt-Sarels Avocats datée du 20 décembre 2021 (5 pages). Objet: Synthése des
observations de M et Mme Monchicourt.
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“Pourquoi reprendre pour base un dossier vieux de 18 ans pour “I'amender” alors que,
depuis 2003, plein de choses ont changé : sols, paysages, trafic, pollution, etc?
C’est en fait cette "légéreté” qui ne passe pas.”

{Lionel Maréchal, journaliste de ia Voix du Nord,
article de presse du 18 décembre 2021 concernant te projet de contournement d'Avesnes sur Helpe)
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Point n°1 : Haies disparues ou manquantes

L- rvati

Dans le cadre de la réalisation du projet, dés les remembrements de 2013 (aménagements fonciers
agricoles évoqués a la page 71 de V'étude d'impact} plusieurs kilométres de haies ont été arrachées,
certaines trés boisées, avec de grands arbres pour redéfinir de nouvelles parcelles.

Afin de compenser les arrachages de ces aménagements fonciers et des futures constructions, il est
nécessaire de replanter 1,5 fois le linéaire des haies impactées par le projet, soit 21,93 km de haies d'aprés

le projet (selon fe volet 2 “Demande de dérogation
habitats d’espéces protégées” - page 109).

8.1.2 OBJECTIFS DE COMPENSATION LIES AU PROJET

surfoces/linéalres/quantités Impactes

Milleux

3 Vinterdiction d’atteinte aux espéces protégées et

Surfuc /Hneukeslquonmes a

Habmm surfac ues [en

Préforestiers et . I e T | 272 |
forestiers | ' R ]
Bocagers 0 | 25.86 25.84 079 | 5624 | 57,03 |
Pelousaires 0,07 i 0.29 1 0,36 0.02 05 | 0,61 |
végétations 2,01 | 20.75 22,74 | | 21,34
‘ anthropiques |
- [milieux ouverts et el B ;
2,23 " 49,47 51,70 087 8576 b,
PR Haobiiats Enéalres {en km} il A
~_Haies 099 | 958 [ 1055 L9 2003 [ 2193
Ripisylves | 021 | 0.22 043 1,03 . N\[214
At A e ) autd Hﬂb_ﬂ ponciuels :
Moares praincles | 1 ' _ [ s 2 13 15
'_Mpresforesheres | o . !___ [+ | o 2 ) 2 |
Gites d'hibernation | 0 2 | 2 R
I : | Q 2 |
[chiroptéres] | | RS W et 2 P

{Volet 3, piéce 3A - Mesures compensatoires, page 35)

Le maitre d'ouvrage indigue que parmi ces 21,93 km de linéaires a compenser :

e 7,484 km (soit 34,11 % de Vobjectif de compensation lié aux haies) auraient déja fait l'objet d'une
mesure de compensation « anticipée » en amont de l'opération dans le cadre de 'Aménagement

Foncier Agricole Forestier et Environnemental (AFAFE).

e 6 km de hales seraient ptantés dans les emprises de 'opératian (DUP) (soit 27,36% de I'objectif de

compensation).



P

"

8,45 km (soit 38,5% de l'objectif) de linéaires seraient compensés autrement sur des sites de
compensation repris dans la piece 38 du volet 3.

Tableau 15: Synthése des compensafions & réaliser aprés les mesures anficipées el dans les emprises DUP

Surfaces/linéaires/quantités a Compensation’ | Compensation
compenser - anticipée - dans les
Lites a des  Liées a des emprises DUP

impact impact TOTAL
temporaires . permanents . i
Habitats sufaciques {en ha}

Préforestiers et 7.48 i} 0,58 ' 7.07
forestiers 0.05 7.60 '
. Bocagers 0.81 56,83 57,64 0 0 L BT464
i Végétations 21,34 , 0 3.98 17.36
{ anthropiques | [ |
| [milieux ouverts 0.01 2.3 i ; I
| et semi-ouverts) | I S e |
QOTA 0,87 85,76 86,63 | 0 4.56 8207 |
i [ et Habitats linéa km)  cen G
_Haies | te 1 2003 | 2193 | (748 _'(%) ;’
Ripisylves 103 | L | 214 | S ;
Habitals ponctuels |
Mares prairiales 2 i 13 15 | 0 1 : 14 i
Mares forestiéres 0 ] 2 2 | 0 0 i 2
Gites | 2 | 0 0 2
d'hibemation 0 _ 2 . :
{chiroptéres) i | i

{Volet 3, piéce 3A - Mesures compensataires, page 35)

A/ Uabsence de 7,484 km de haies de compensation « anticipée » ?

Le maitre d'ouvrage indique :

“Lors des aménagements réalisés dans le cadre de FAmeénagement Foncier Agricole Forestier
et Environnemental (AFAFE), le linéaire de plantation de haies en compensation des
arasements s'établissait & 26740 m.

Pour compenser par anticipation les haies situées sous l'emprise routiére qui seront détruites
dans le cadre de la réalisation des travaux routiers, le maitre d'ouvrage a proposé d'ajouter des
plantations de haies supplémentaires, & intégrer au programme de travaux connexes financé par
['Etat. {...)

Ce linéaire de 7,484 km de haies est considéré comme une mesure de compensation « anticipée »
de Fopération RN2 — Section Sud.”
{Violet 3, piéce 3A - Mesures compensatoires, page 35)

Or, & aucun_endroit dans le dossier, ne figurent les plans ou emplacements précis de ces haies gqui

[ “ T
g

ent été plantées en amont de 'opération en tant que “compensation 3 '



Ou sont donc plantées ces 7,484km de haies de “compensation anticipée” {qui représentent plus de 34%
de 1a compensation écologique liée aux haies) ? Comment pouvons-nous donner notre avis sur le projet
sans ces informations essentielles sur la compensation écologique ?

Nous demandons d’avoir accés a la géolocalisation sur internet de ces mesures telle que prévue par l'article
..163-5 du Code de I'environnement :

“Les mesures de compensation des atteintes a la biodiversité définies au | de l'article L. 163-1
sont géolocalisées et décrites dans un systéme national d'information géographigue, accessible
au public sur internet.”

Pourquoi le maitre d'ouvrage n'est-il pas transparent sur les plantations de haies et sur cette compensation
ecologique pourtant plus qu’essentieile pour le bocage avesnois ?

Le maftre d'ouvrage indique uniquement gue ces plantations de 7,484km auraient été réalisées “dans le
cadre de 'Aménagement Foncier Agricole Forestier et Environnemental (AFAFE)".

Ce qui signifie que le maitre d'ouvrage aurait planté des haies supplémentaires dans le cadre des
remembrements (= Aménagement Foncier Agricole) ? Comment la sécurisation fonciere a-t-elle été
assurée? Des conventions ont-elles été passées ? Pour quelle durée ?

Les 7,484 kilométres de “haies supplémentaires” des remembrements faisant office de compensation
ont-ils fait I'objet de contrat avec les propriétaires ou locataires comme le prévoit I'article L.163-2 du Code
de I'environnement ?

Article 1.163-2 du Code de Venvironnement ;

“torsque des mesures de compensation des atteintes & la biodiversité sont mises en ceuvre sur un
terrain n'appartenant ni & la personne soumise & l'obligation de mettre en ceuvre ces mesures, ni @
l'opérateur de compensation qu'elle a désigné, un contrat conclu ovec le propriétaire et, le cas
échéant, le locataire ou l'exploitant définit la nature des mesures de compensation et leurs modalités
de mise en ceuvre, ainsi que leur durée.”

Nous demandons la liste des propriétaires et des parcelles affectées a cette compensation écologique
“anticipée”.

B/ Uinsuffisance de la compensation écologique des 6 km de hai lanté n rises de
ia bup

Le maitre d'ouvrage indique que 6 km de haies de compensation seront plantés dans les emprises de
Fopération (DUP) {soit 27,36% de lI'objectif de compensation).

Or, dans le méme temps, le maitre d'ouvrage précise {Volet 3, piéce 3A - Mesures compensatoires, page 35)
que ces haies dans les emprises DUP “seront adaptées afin de limiter leur attractivité en tant que zones de
reproduction et de nourrissage (proscription des essences melliféres et & baies et largeur réduite & 1m)".



Il est totalement logique que ies haies qui seront implantées aux abords de la nouvelle RN2 soient choisies
afin de limiter leur attractivité.

Néanmoins, nous avons du mal a8 comprendre comment de telles haies basses, non melliféres, non
attractives... puissent faire office de compensation écologique. En effet, la compensation écologique des
haies est censée “contrebalancer” l'arrachage des haies bocagéres boisées et des grands arbres qui les
compaosaient.

Le maitre d'ouvrage entend-il donc compenser des grandes haies constituées d’essences variées et de vieux
arbres par des nouvelles petites haies peu larges et non attractives ?

Le maitre d'ouvrage semble oublier ses promesses et ses engagements que nhous nous permettons de
rappeler :

entransplantant les haies ou 2n créant des haies nouvelles pour compenser rhacune des pertes & hautaur de [ pour 1.
tant sur 2 plan gualitaid {struciure et diversite des haios) que quantitatii [Iinéaire concermé)

Source: RN2 : ligison Avesnes sud - Maubeuge sud. Les engagements de I'Etat en matiére d’environnement

C/ Des haies promise is absentes |

S’agissant des remembrements, il faut noter que celui de Ia section SUD s'est décomposé en deux parties :
- partie SUD A : aménagement foncier agricole de Flaumont-Waudrechies
- partie SUD B : aménagement foncier agricole d’Avesnelles (qui a fait l'objet d'une procédure
judiciaire).

Etant concernés par le remembrement SUD B et étant sur le terrain, nous avons de visu constaté de
nombreuses failles concernant non seulement le gquota linéaire mais aussi dans la structure des haies (pas
de diversité dans les essences, ni d'arbres hauts alors que les haies arrachées étaient extrémement fournies
et boisées).

D'autre part, nous avons été informeés de grosses difficultés entre V'association fonciére de remembrement
d’Avesnelles et I'entreprise HOURRIER, entreprise ayant procédé aux plantations. Une procédure judiciaire
avait méme été engagée pour des travaux non finalisés (procédure judiciaire qui a été stoppée pour des
raisons financiéres, les travaux n’ont pas été repris).

Etant donné que nous avons été parties prenantes de I'aménagement foncier agricole SUD B d'Avesnelles,
nous avons eu acceés & la carte du remembrement.

Nous avons ainsi a notre disposition la photographie d’une carte faisant figurer certains emplacements
prévus pour la replantation des haies.






La piantation de ces haies a été prévue :
e pour une part, dans les parcelles de la DUP (elles ont été louées a des agriculteurs dans I'attente des
travaux)
® mais également dans les parcelles adjacentes dans le cadre du remembrement.
Or aujourd'hui, nous remarquons I'absence de plus de 2 kilométres de haies !

Ces 2 kilométres se retrouvent autour de 7 anomalies :

- lére_anomalie: 650 métres de haies manquantes a Haut-Lieu (entre les parcelles 5/2A/59290,
6/ZA/59290, 7/2A/59290, 8/ZA/59290, 16/ZA/50290)

- 2&me anomalie: 200 métres a Avesnelles {entre les parcelles 20/ZK/59035 et 21/ZK/59035)

- 3&me_anomalie: 200 métres a Avesnelies (entre 5/ZA/59290, 6/ZA/59290, 7/ZA/59290,
8/2A/59290, 16/ZA/50290)

- 4éme anomalie: S00 métres a Avesnelles - périmétre de la DUP (entre les parcetles 7/ZE/59035 et

7/2E/59035)

- 5éme anomalie: 160 métres 3 Etroeungt - périmétre de la DUP (13/2A/59218)

- 6éme apomalie: 100 métres 3 Etroeungt - périmétre de la DUP (entre les parcelles 9/ZA/59218 et
13/2A/59218)

Y

- 7&me anomalie : 80 métres & Etroeungt {entre les parcelles 23/ZA/59218 et 21/7A/59218)

10
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ANOMALIE n°1




ANOMALIE n°2
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ANOMALIE n°3

Longueur de Haie arrachée 200 meétres
Commune concernée Avesnelles
La Bridoulette




ANOMALIE n°4

Longueur de Haie arrachée 500 métres
Commune concernée Avesnelles

Emplacement La Fache du Gros caillou
Section




Suite ANOMALIE n°4




ANOMALIE n°5

Longueur de Haie arrachée 160 metres
Commune concernée Etroeungt

Emplacement La Demi-route
Section




ey,

Suite ANOMALIE n°5

Phota : janvier 2015

Cette haie plantée en 2015 n’existe plus.
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ANOMALIE n°6

Longueur de Haie arrachée 100 metres
Commune concernée Etroeungt
Emplacement La Demi-route
Section ZA

*¥ Blanan Ludovic
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ANOMALIE n°7

Longueur de Haie non 80 métres

replantée

Commune concernée
Emplacement

Section I 7 N
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Nous pensons également que les haies manquantes des anomalies 4, 5 et 6 ont été comptabilisées par le
maitre d'ouvrage dans les 6 km de “compensation écologique des emprises de la DUP” puisque ces haies
“fantémes” inexistantes figurent sur les schémas d’emprise fournis dans le dossier de 'enquéte publique.

ie maitre d’ocuvrage n'a pas pris en compte le fait qu'elles ont disparu et les comptabilise dans la
compensation €cologique des emprises de la DUP.

Autrement dit, aussi bien des compensations écologiques anticipées promises dans ie cadre des
remembrements que des compensations promises dans 'emprise de la DUP sont manquantes.

Nous avons notifié par mail la DREAL, la préfecture et les élus locaux de I'absence de ces haies, nous
n’avons obtenu aucune réponse de leur part.

22
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M G ma || Lanceur D'alerte RN2 <lanceur.alerte.m2@gmail.com>

Le projet RN2 ETROEUNGT —~ AVESNELLES : Actuellement, un désastre
écologique !

Lanceur D'alerte RN2 <lanceur.alerte. m2@gmail.com> 17 janvier 2020 4 07:42
A: christophe.dipompeo@assemblee-nationale. fr, anne-laure.cattelot@assemblee-nationale. fr,
hirauxmickae!@gmail.com, mhiraux@mairie-fourmies.fr, carole.devos@lenord.fr, marie-annick.dezitter@lenord.fr, dreai-
hauts-de-france@developpement-durable.gouv.fr, contact@parc-naturel-avesnois.fr, sp-avesnes@nord.gouv.fr, sous-
prefecture-d-avesnes-sur-helpe@nord.pref.gouv.fr, sousprefecture.avesnes@nord.gouv.fr, faycal.jelil@nord.gouv.fr,

sybille leguiader@nord.gouv.fr, frederic.damien@nord.gouv.fr, alexander.grimaud@nord.gouv.fr, fleteliier.dgs@coeur-
avesnois.fr, dbertheloot@coeur-avesnoais fr, accueil@coeur-avesnois.fr, cjulien@coeur-avesnois fr,
secretariatmaire@avesnes-sur-helpe fr, mairie@avesnelles.fr, info@avesnes-sur-helpe.fr,
commune.etroeungt@wanadoo.fr, mairie.haut-lieu@wanadoo.fr, mairie bas-lieu@orange.fr, mairiebeaufort@orange.fr,
mairie.floursies@wanadoo.fr, mairie. semousies@nordnet.fr, mairie-flaumont.waudrechies@orange.fr,

mairie beugnies@wanadoo.fr, mairie@mairie-hautmont.fr, contact@monbocage. fr,
noncontournementmaubeuge@gmail.com, insoumis.sambre-avesnois@laposte.net, enmarcheavesnois@hotmail.com,
m2-avesnes@developpement-durable.gouv.fr, amvs@amvs.fr, fabien lapastolle@lobservateurdelavesnois. fr,
paul.simon@lobservateurdelavesnois fr, antoine.fichaux@lobservateurdelavesnois.fr, contact@lobservateurdelavesnois.fr,
contact@lasambre. fr, contact@lecourrierdefourmies. fr, gbeys@lavoixdunord. fr, Imarechal@Ilavoixdunord.fr,
fdelsinne@lavoixdunord.fr, radio@canalfm.fr, radioechofm@gmail.com, echofm@wanadoo.fr,
gerard.lemaire@akeonet.com, fabrice.preux@laposte.net, secretariat@nord-nature.org, contact@saferhds fr,

th.huyghe @saferhdf fr

Le projet RN2 ETROEUNGT — AVESNELLES :
Actuellement, un désastre écologique !

Dans notre démarche, nous nous sommes intéressés au projet AN2 {Maubeuge - Etroeungt).
Mais pour Pinstant, nous nous sommes limités a Iimpact écologique sur le tron¢on
Avesnelles-Etrceungt.

Cette future section de route sur 3 km environ partira d’Avesnelles (route de Sains du Nord)
pour rejoindre I'actuelle nationale 2 au nord d’Etrosungt.

Pour ce trongon, le remembrement a déja eu lieu (2013) et le tracé parcellaire de la route est
bien défini. Des kilométres de haies ont été arrachées, certaines tras boisées, avec de
grands arbres pour redéfinir de nouvelles parcelles.

L'état s'engageait a reptanter autant de haies que celles arrachées.

Des haies ont bien été plantées mais avec des essences peu diversifiées, de petites tailles
(pratiquement que de I'épine qui n'ont rien & voir avec les anciennes haies composées de
multiples especes autochtones (charmes, saules, frénes, aubépines, prunellier...).

Mais le plus grave c’est qu'une grande partie de ces haies replantées ont disparu... Alors

que Monsieur le sous-préfet assure dans tous les médias que les dégats écologiques de ia
nouvelle route seront compensés, la réalité est bien différente.

Nous avons constaté sur la petite zone que nous avons étudiée la disparition de 2 km de
haies depuis le remembrement.

D’autre part, nous avons constaté également des destructions trés récentes le long du ruisseau
de la demi-route. Un véritable massacre, un honteux saccage avec photos a l'appui dans le
dossier (voir anomalie A).

hutps:/fmuil google.com/mailiu/4/tik=ce | 4b2a 1 608 view=pi&seurch=ulif permmsgid=msg.a% 3Ar-21 1 78843538 11055392&simpl=msg-a% 3Ar-31 1 788455383 13
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Notre demande :

Nous ne pouvons donc qu’inviter les services de I'état a4 se pencher trés sérieusement
sur ce désastre écologique et ce gaspillage d’argent public.

D’aprés nos calculs, ce désastre aurait coité environ 119 340€ aux contribuables !

Dans ce dossier, vous trouverez I'emplacement des haies arrachées ou non replantées.
(Anomalies 1 a 6). (Anomalie A)

Anomalie 1 650 metres
Anomalie 2 200 métres
Anomalie 3 200 métres
Anomalie 4 500 metres
Anomalie 5 160 meétres
Anomalie 6 100 métres
Anomalie A 150 meétres
TOTAL 2040 métres
Il manque donc 2040 métres de haie sur une portion de route de 3000 métres.

Les promesses et les lois concernant la préservation du bocage sont une chose, la
réalité est différente.

D’autre part, selon I'article de la voix du nord du 26 juillet 2019, Monsieur le sous-préfet a affirmé lors
d’une réunion avec le collectif Bocage : « Mon réle, en tant que sous-préfet, est de faire respecter la
loi. ». Au cours de cette réunion le collectif n’a pas manqué de rappeler un gros probléme concernant le
bocage avesnois : « On a pu évoquer les difficultés qui sont les ndtres & transmettre les informations
concernant les arrachages de haies, la sous-location des terres ou les retournements de prairies. La-
dessus, le sous-préfet nous a demandé de les lui faire remonter afin que des enquétes puissent étre
menées »

Source « La Voix du Nord » 26 juillet 2019

Monsieur le sous-préfet, voici donc nos informations, a vous d’agir. Un chantier arrété ou
retardé pour vice de procédure serait dommageable pour Pavesnois.

Qui sormmes-nous ?

Nous sommes un petit groupe de personnes indépendant venant de différentes organisations
écologistes et donc attaché a la préservation de la nature. Nous souhaitons garder notre
anonymat dans un premier temps.

Les informations contenues dans le dossier sont sensibles, et lors d'un précédent
signalement, nous avons subi des représailles.

Toutes les informations, photos, tableaux, extraits de cartes dans ce dossier sont libres
de droit.
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© Focus sur Fanomalie n°5 : Evénement du 14 octobre 2020

Nous avons été témoin, le 14 octobre 2020, de Varrachage de plusieurs pieds de haie dans I'emprise de la
DUP par un tracteur de la Direction interdépartementale des routes Nord (DIR Nord) : gestionnaire de la

P ——y

route.

Photagraphie d’un tracteur de la DIR Nord arrachant une haie de compensation
dans lemprise de la DUP le 14 octobre 2020.

Nous avons alerté l'association de remembrement d'Avesnelles, le garde-champétre d'Avesnelles, le Parc
Naturel Régional de l'Avesnois. Le garde-champétre d’Avesnelles a téléphoné au directeur de 'agence de |a
DIR d’Avesnelles qui est venu sur place.

Nous avans également averti la DREAL que des pieds de haie avaient été arrachés,

Toutefois, nous n'avons jamais 2u aucune nouvelle et aucune haie n'a été replantée,
]

Photographie du garde champétre de la commune d’Avesnelles venant constater la destruction de la haie
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Photographie de I'état de la haie faisant partie de la compensation écologique dans la DUP aprés
Varrachage par lo Direction interdépartementale des routes Nord {DIR Nord)

€ Focus sur Yanomalie n°7 : Un préjudice financier pour nous

Lanomalie n°7 est préjudiciable pour nous car la parcelle n°23/ZA/59218 n'est pas délimitée par rapport a la
parcelle n°21/ZA/59218 alors que c’était une haie promise dans le cadre de ’Aménagement Foncier Agricole
d’Avesnelles.

Ces deux parcelles sont actuellement louées par le méme agriculteur mais le manque de bornage nous est
préjudiciable pour I'avenir. En effet, qui financera un géomeétre pour délimiter le bornage si 'agriculteur

cesse de louer les deux parcelles adjacentes ?

Par ailleurs, sans délimitation, notre parcelle perd sa valeur. Nous demandons a ce que cette haie prévue
soit plantée.
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Vue cadastrale indiquant lo haie absente

D/ 8,45 km de compensation écologigue pas encore entierement sécurisés

Seuls 6,036 km des 8,45 km (soit 71,44%) des haies devant étre plantées dans les sites de compensation
repris dans la piece 3B du volet 3, sont sécurisés d’aprés le maftre d’ouvrage, c'est-a-dire que seuls 6,036km
de haies ont fait l'objet de la signature d'un contrat avec les propriétaires ou locataires comme l'exige
Varticle L.163-2 du Code de I'environnement,

Dans certaines de ces compensations dites “sécurisées”, des hales n‘ont pas encore été plantées. Quand le
seront-elles ?

Le maitre d'ouvrage peut-il nous en donner I'avancée ?
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En [E‘Silmé .

Le maitre d'ouvrage promet la plantation de 21,93 km de haies en tant que compensation écologique, ces

21,93 km sont répartis comme-ci :

Répartition 7,484 km de haies auraient été
des 21,93km plantés comme compensation «
a compenser | anticipée » en amont de Fopération
dansle cadre de I'Aménagement

Foncier Agricole Forestier et

Environnemental

6 km de haies plantés dans les
emprises de I"opération (DUP)

8,45 km de linéaires
seraient compensés sur
des sites de compensation
repris dans la piéce 3B du
volet 3

Exempies de o Ces plantations ne sont
problémes listées/reprises & aucun
majeurs moment dans le dossier, ou

sont-elles ? Mangue
d’infarmation du public.

o Le maitre d'ouvrage omet de
préciser que PAménagement
Foncier Agricole
d’Avesnelles a été un échec
total et a fait l'objet d’une
procédure judiciaire pour
travaux non finalisés.

o Des km de haies sont
manquants dans le cadre
des Aménagements Fonciers
Agricoles (voir les anomalies)
- La DREAL a été prévenue
en 2020,

e Ces plantatians n'ant

vraisemblablement pas fait
I'objet de contrat avec les
propriétaires ou locataires
comme {'exige pourtant
larticle L.163-2 du Code de
l'environnement.
Elles ne peuvent donc pas
étre considérées comme de
la compensation
écologique.

e D'aprés le maitre

d’'ouvrage, ces
plantations sont
adaptées afin  de
fimiter leur
attractivité en tant
que zones de
reproduction et de
nourrissage

{proscription des

essences melliferes et
a baies et largeur
réduite a 1m)
Sont-elles  vraiment
de la compensation
écologique ? (elles
sont censées
compenser
Farrachage de haies
boisées et d'arbres).
Le maitre d'ouvrage
va 3 I'encontre de ses
engagements de faire
de la compensation
écolagique sur un
plan qualitatif. Perie
nette de biodiversité.

o Des haies  sont
manguantes dans
Vemprise de la DUP
(anomalies 4, 5 et 6) -
Certaines jamais
plantées et d'autres
déja arrachées,
la DREAL a été
prévenue en 2020
mais n'a pas réagi.

¢ Seuls 6,036km
(71,44% de ces
8,45 km) seraient
sécurisés.

Dans les “sites sécurisés”,
des haies promises n'ont
pas encore été plantées.

Le maitre d’ouvrage joue
sur {'ambiguité, quand il
indique que ie
pourcentage d'atteinte de
I'objectif de compensation
avec les sites sécurisés est
de 71,44% - il ne fait
référence qu'a ces 6,036
km sécurisés.

De la méme fagon, quand
il indique que le
pourcentage d'atteinte de
l'objectif de compensation
avec l'ensemble des sites
ciblés {y compris
sécurisés) est de 98,46%
= il ne fait référence qu'a
ces 8,45 km.

I

Autrement dit, n‘ont fait 'objet de conventions de compensation écologique

les 21,93 km a compenser.

de haies sur
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I - tions et dem

Suite a nos observations, il ressort que la compensation écologique des haies n'est, a ce jour, pas respectée
contrairement a ce qui est indiqué dans le dossier présenté. Le maitre d'ouvrage fait référence a des
contrdles dans les pigéces de I'enquéte environnementale, nous avons pourtant constaté qu'il n‘en était rien.
Pire encore, bien qu’alerté sur les anomalies {par téléphone et mail), le maitre d'ouvrage n'a jamais réagi.

Les chiffres présentés dans le dossier sur la compensation des haies ne sont que théoriques et ils ne
représentent aucunement le linéaire de haies qui est réellement replanté sur {e terrain.

Nous souhaitons que toutes les demandes et observations exposées ci-dessus soient enfin prises au sérieux

par le maitre douvrage, que les plans de plantations de la compensation anticipée nous soient
communiqués et que la compensation écologique soit entierement respectée.
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Point n°2 : La protection des chiroptéres et de 'avifaune

Extrémement menacées, les chauves-souris ont plus que jamais besoin d’étre protégées. C'est pour cette
raison que les articles 1.414-1 et suivants du code de I'environnement et les arrétés qui en découlent
interdisent de perturber leur environnement naturel. Les dérogations doivent étre vraiment exceptionnelles
et ne doivent pas nuire « gu maintien, dans un état de conservation favorable, des populations des espéces
concernées dans leur aire de répartition naturelie ».

It est indiqué dans le dossier que 14 espéces de chauves-souris ont été recensées sur la zone d’étude.

1) Observations

Afin de se déplacer, les chauves-souris empruntent des “routes de vol” constituées généralement par les
structures lindaires du paysage : elles suivent essentiellement les alignements de haies et les cours d’eau.

Or |2 nouvelle route va traverser de nombreux axes de déplacement des chauve-souris (pages 109 3 123 du
volet 2 - piece 2B).

Dans sa note d'information n°7 d’octobre 2008, fa CEREMA préconise 'aménagement de passages sécurisés:

“Les chiroptéres étant principalement impactés par les collisions correspondent qux espéces se
déplacant le long des structures du paysage. En ce sens, s'ils sont favorablement aménagés, les
ouvrages de franchissement peuvent constituer une structure sur laquelle les espéces peuvent
s‘appuyer pour franchir [Pinfrastructure en toute sécurité. Lo réalisation d'un ouvrage de
franchissement permet ainsi de rétablir, en un point donné, les échanges existant initialement entre
les différents compartiments du territoire coupé par linfrastructure.”

Le maitre d’'ouvrage indique a ce sujet :

“Parmi les ouvrages envisagés en section Sud, quatre doivent assurer le rétablissement des axes
de déplacement des chiroptéres. {...) Dans le cas des ouvrages de fa section Sud, les espéces visées
sont fg Pipistrelle commune, lo Sérotine commune, la Noctule commune et le Murin de Natterer. Les
trois premiéres, effectuant des vols de plein ciel ou en cime des arbres sont peu susceptibles
d’utiliser les ouvrages de franchissement. Le Murin de Natterer sera donc I'espéce déterminante
pour le dimensionnement de ces ouvrages.”

{page 65 du volet 2 - piece 2A).
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Le maitre d'ouvrage semble donc indiquer lui-méme que les ouvrages de franchissement prévus dans le
projet ne conviennent pas a I'ensemble des espéces de chiroptéres recensées. A titre d’exemple, I'ouvrage
de franchissement prévu au niveau du ruisseau de la demi-route est uniqguement destiné au Murin de
Natterer.

Passage pour Morin de
MNaltorer uniquemerd

»
=
F

A

Blairon Ludovic ':,f;’ §

Qu’en est-il donc des passages sécurisés nécessaires pour les autres espéces et notamment la Pipistrelle
commune ?

La Pipistrelle commune est, par exemple, décrite dans le dossier comme “I'espéce la pius abondante avec
pius de 400 points de contact recensés en 2019 (...} c'est une_espéc ures li

pour ses déplacements et |a chasse” (page 111 du volet 2 - pigce 2c). Elle est donc extrémement susceptible
d’étre victime des collisions et de la mortalité routiére.

Comment le maitre d'ouvrage entend-il “rétablir” les axes de déplacement de ces espéces gue la route va
perturber ?

2) Suggestions et demandes

Lentreprise RAINETTE (piéce “diagnostic faune-flore”, page 39) préconise en vue de protéger I'ensemble des
especes :
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“Afin de limiter les risques de collision des chouves-souris avec les véhicules en circulation, nous
recommandons de mettre en place des dispositifs visant @ augmenter la hauteur de vol des individus &
Fapproche de Vinfrastructure. {...} Dans le cos présent, nous recommandons lo mise en place de panneaux
opaques d’une hauteur minimaie de 2 4 3 m au niveau des rétablissements hydrauliques, puisque les cours
d'eau constituent des axes de déplacement privilégiés par les chouves-souris. (...} Uefficacité de ces
panneaux pourra étre augmentée par la plantation d’arbres de haut jet (4-6 m de houteur), avec une
végétation inférieure dense pour inciter les animaux a prendre de la hauteur. {...)

Des dispositifs de guidage devront étre mis en ceuvre de maniére & diriger les espéces vers ces passages
sécurisés. |l pourra s'agir :

Dans la

De haies arbustives denses plantées parallélement & Vinfrastructure (Cf. Limitation du risque de collision pour
l'ovifaune), doublées par une haie discontinue servant & concentrer les chauves-souris dans 'alliée. Pour
étre efficaces, les haies situées le long de lo route ne doivent comporter aucune troude, méme
ponctuelle,car la moindre percée peut suffire pour que les chauves-souris sécartent de ce linéaire
balisé et traversent lo route a faible hauteur. Ces haies devront étre implantées de maniére & étre
parfaitement jointives avec les zones de franchissement sécurisées.

»

De butées arborescentes perpendiculaires & la route au niveau des zones de franchissement sécurisé.

note d’information n°7 d'octobre 2018, la CEREMA indique :

“L'utilisation des haies comme dispositif de guidage est préconisée le long des emprises. Dans ce cas, ces
plantations doivent étre :

e continues et denses @ leur base pour éviter que les chauves-souris quitient la structure en empruntent les
troudes et se dirigent vers linfrastructure ;

o éloignées d'un minimum de 20 métres par rapport 8 l'infrastructure ;

e constituées dans la mesure du possible d’essences non attractives pour les insectes cité chaussée. {...);

® raccordées aux ouvrages de franchissement,

Une structure constituée d'une double hoie renforcero lefficocité d'un guide paralléle. Lo premiére haie

discontinue sert & concentrer les chauves-souris dans l'allée et la deuxiéme haie continue est utilisée comme
barriére les dissuadant de traverser.”

Dans sa note d’information de novembre 2009, la SETRA préconise, elle aussi, de mettre en place ces
dispositifs ainsi que des “tremplins verts” :

Grillage
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Pourquoi le maftre d'ouvrage ne prévoit-il pas d'ores et déja de procéder aux plantations nécessaires et

préconisées pour le passage des chiroptéres ?

Le fait que la route soit en trés [éger déblai ne justifie pas que ces plantations d’arbres ou la mise en place
de hauts panneaux opaques ne soient pas nécessaires afin de guider les chiroptares, d'autant pius que la

circulation de poids-tourds (hauteur de 4 métres) sera trés impartante.

Selon la CEREMA (guide "chiroptéres et infrastructures de transport”, page 36) :

“En ce qui concerne la circulation routiére, avec une hauteur de 'ordre de 3-4 m, des déplacements
fréquents de nuit et une vitesse qui reste élevée, les poids lourds sont les véhicules favorisant le

plus les coliisions avec les chiroptéres.

Au-deli des chocs directs avec les camions, les turbulences provoquées por leur déplacement
auraient également tendance a rabattre les chiroptéres sur la chaussée (Highways Agency, 2006 ;

Bickmore et Wyatt, 2006 et 2003 ; Lemaire et Arthur, 1993}.”

La circulation importante de poids-lourds sera donc trés néfaste pour les chauves-souris en I'absence de

maintien sécurisé de leurs routes de vol.

Le plan figurant 3 la page 39 du volet 0 indique gqu’il y aura une “sécurisation des déplacements aériens”
mais rien d’adéquat n'est prévu aujourd’hui (aucun arbre ou haie haute) :
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% - Ayifaune et Chiropiara

Une simple cléture, du fait de sa transparence et si elle n'est pas d'une hauteur de plus de 3 meétres (la

hauteur des poids-lourds est de 4 métres) ne permettra pas de guider le vol des chiropteéres.
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Les typologies de cldtures sont décrites en page 57 de ia piéce 2A du volet 2 :
. “Dans le cas présent, compte tenu de la diversité des groupes ciblés et de leurs capacités de
[ franchissement, nous recommandons de combiner plusieurs types de cldtures pour une efficacité optimale:;
; - Un grillage de type 3 a destination de la grande faune;
- Ungrillage de type 5 pour la mésofaune (plus particuliérement pour le Chat sauvage);
[ - Ungrillage de type 6 pour la petite faune”

Or les dimensions de ces grillages (précisées a la méme page 57} ne sont pas suffisantes :
e les cldtures de type 3 {pour la grande faune, donc non retenues pour cette section) ont une hauteur
maximale de 2,03 métres,
e les cl6tures de type 5 ont une hauteur d’'1 métre 80,
e les clotures de type 6 ont une hauteur d’'1 métre.

A la page 25 de la piece 3.1 du volet 1, le maitre d'ouvrage précise quelle cldture il entend installer + “la
cldture devra &tre composée d'un grillage de maille inférieure & 50 mm jusqu’a 1,8 m, doublé d’'un grillage &
maille inférieure a 6,5 mm jusqu'a 1m de hauteur”

Autrerent dit, les ciotures prévues le long de la route ne seront pas suffisantes pour assurer |a protection
des chiropteres. La plantation d’arbres hauts ou la mise en place de hauts panneaux opaques est donc
nécessaire.

Nous nous permettons de rappeler les engagements pris par I'Etat pour la plantation (aussi bien en remblais

qu’en déblais) :

Plantations de part et d'autre de linfrastructure
de facon @ sécuriser le déplacement des oiseaux.

——re

Voie en remblais-plantations houtes
de port et d'outre,

Vaie en déblais-plantauons houtes
a flonc de talus.

Source ; Liaisons Avesnes Sud - Maubeuge Sud - Les engagements de P'Etat en matiére d’environnement -
page 18
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A noter que des haies ont été plantées mais certaines ont disparu (voir point n"1) et celles qui subsistent
sont d'essences non adaptées : elles consistent en effet en des épines basses.

Or, compte tenu de ce qui a été indiqué ci-dessus, en vue de protéger les chauves-souris, il convient de
planter des essences hautes et non attractives pour les insectes cdté chaussée.

Nous demandons donc la plantation dés aujourd’hui darbres hauts et de haies adaptées en vue de
mettre en place des passages sécurisés pour tous les chiroptéres.

En attendant la pousse des arbres, il serait nécessaire de procéder dans un premier temps a la mise en
place de hauts panneaux opaques afin d’assurer la sécurisation des axes de déplacement des chiroptéres.

La méme problématique se pose pour l'avifaune qui est, elle aussi, souvent victime de collision et de
mortzalité routiére,

Par exemple, ont été repérées au niveau du ruisseau de la demi-route les espéces suivantes : alouette des
champs (page 44 du volet 2 - piéce 2B), verdier d’Europe, Bruant jaune (page 48)...

En page 25 de la piéce 3.1 du volet 1, il est écrit “Concernant l'avifaune, if est envisagé la plantation de haies
fongitudinales d'orbres hauts @ savoir 3 6 4 m minimum si placées en haut de talus, autrement 4 & 6 m de
haut.”

L'Etat s’est engagé a procéder a des plantations de part et d’autre de l'infrastructure de fagon a sécuriser te
déplacement des oiseaux en remblais et en déblais :

Plantations de port et d'autre de linfrastructure
de fagon & sécuriser le déplacement des oiseaus.

Ve en remblais-plantations houtes
de part et doutre.

Voug en déblais. plamtations hautes
& flonc de talus,

Source : Liaisons Avesnes Sud - Maubeuge Sud - Les engagements de VEtat en matiére d’environnement -
page 18
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Toutefois, aucun arbre n'a été planté 2 ce jour pour assurer cette protection. il sera trop tard pour planter
les arbres au moment de la phase travaux, la pousse des arbres étant trés lente.

Nous demandons donc la plantation dés aujourd’hui d’arbres hauts en vue d'assurer des passages sécurisés
pour l'avifaune.

Il - La protection aux abords du bassin de rétention pour les chiroptéres et
avifaune

Dans la note d’information n°7 d’octobre 2018, Ia CEREMA préconise de limiter I'attractivité des emprises
afin de protdger les rhauves-souris et réduira leg callisiane aver les infragtructures routidres, Elle indique
que “les chauves-souris étant attirées par les milieux riches en insectes, l'objectif est d'éloigner ces
structures (ex : bassin de rétention) a plus de 20 métres de la chaussée.”

Or le bassin de rétention au niveau du giratoire d’'Etroeungt, situé dans une zone ot ont été repérées un
grand nombre de chauves-souris, est trés proche de ia route. Ce bassin de rétention qu: beneticiera d'un

aménagement écologique va donc attirer des insectes et donc les chiroptéres.

Une simple cldture (du fait de sa transparence et de sa faible hauteur) ne sera pas suffisante pour dissuader
les chiropteres de se diriger vers la route.

Quelles mesures vont-elles étre prises afin d’'empécher les chauves-souris de s'approcher de la route et
d'tre percutées par les véhicules {notamment poids-lourds en grand nombre) ?

Nous demandons que des panneaux de protection opaques séparent le bassin de rétention de la route afin
d'assurer |3 protection des chiroptéres.
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Point n°3 : Nécessité d’un batrachoduc

A proximité du giratoire d’€troeungt, vont étre créés une mare d’accompagnement ainsi qu’un bassin de
rétention 3 visée écologique.

’,

issan la mare, il est écrit dans le dossier [page 54 - volet 1 - pigce 1A) que :

“L'emplacement retenu pour cette mare est situé directement & l'est, a proximité du giratoire d’Etrceungt. Ce
secteur concentre & ['état initial plusieurs sites de reproduction d'amphibiens qui seront nécessairement
impactés par le projet.”

S'apissant du bassin, il est précisé (page 27, volet 1-¢, annexe 3.1} :

“Aménagement écelogique du bassin du giratoire d’Etroeungt

Le bassin d'assainissement situé au PK 0+100 est compris dans un secteur de fort intérét écologique,
notamment vis-a-vis des amphibiens. Conformément a Fengagement de I'Etat et afin d'optimiser la qualité
écologique de ce baossin, un aménagement spécifique y sera réalisé, comprenant notamment la
végétalisation de celui-ci.

Cette odaptation du bassin  constitue une mesure d'accompognement visant & favoriser le
développement d’un milieu favorable & la faune et & la flore locale dans cet espace de fort enjeu pour les
amphibiens. A noter que ce bassin sera étanchéifié. Il est donc proposé de revétir la surface d'un matériou
accroche-terre, favorisant l'adhérence de terre végétale sur les pentes du bassin. La végétalisation du
bassin se fera par plontation d'espéces indigénes, voire par transplontation d’individus présents au sein des
emprises du projet et dont I'habitat serait détruit dans le cadre du projet.”

Or, cette mare d’accompagnement et ce bassin de rétention 2 aménagement écologique serant implantés
de part et d’autre de la route au niveau du giratoire d’Etroeungt comme le montre le schéma ci-dessous :

T T Ty T e —

Bassin
muttifonction
G6+100

7 [Giratoire Etrosungt
Dalot 2x1,25 m
[ T J A Y
¥ F Mare b
@ \d"accompagnement 1 3
—— £ I s sl 2
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Nous n'avons repéré dans le dossier aucun passage “petite faune”, ni aucun batrachoduc/crapauduc (=
écoduc pour batraciens/amphibiens) entre la mare d'accompagnement et le bassin de rétention qui sont
de part et d’autre de la route. Ces deux lieux de vie sont pourtant complémentaires et vont attirer des
espéces similaires.

fl est uniquement indiqué qu’un dalot sera aménagé entre le bassin et la mare mais il semblerait que ce
dalot n'ait pas été pensé pour les amphibiens. [l ne figure pas dans la liste des aménagements pour la faune
(page 65, piéce 2A, volet 2).

S'agissant des batraciens, il est seulement écrit dans le dossier gu'il sera prévu des clotures a batraciens, ce
qui n'est pas suffisant au vu du fort enjeu de protection requis pour ces amphibiens et de |la nécessité
d’éviter et réduire les perturbations de leur environnement naturei {demarche Eviter, Réduire,
Compenser).

Cette zone est déja le lieu de vie de nombreux batraciens.

MILIEU NATUREL
Inventaire faune/flore

Site d'hibernation de chiroptére

h Localisation d'amphibiens

Q| espece végétale protégée

Nous demandons donc au maitre d'ouvrage de prévoir un batrachoduc entre la mare et le bassin de
rétention dans cette zone humide de fort enjeu pour les batraciens.
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Point n°4: Proximité des haies avec le bassin du giratoire d’Etroeungt

1) Observation

Sur ies pians, nous remarquons que le bassin 3 proximité du giratoire d'Etroeungl a une trés grande
proximité avec les haies proches de notre parcelle.

Gtratonre N°1 ;,/

RN2 Sud | ///

| \ S
Dalot 200x12502% T __L \/

- |Cote radier amont : 181.55 m NGF[ F%e‘as% cI;véton
| x50cm
_Cote radier aval : 181.48 m NGF | Eossd baton
[Mare daccompagnemen 50x50cm
X

Source: Volet 1C - annexe 3.3 - nlgn SETEC

La trés grande proximité du bassin avec cette haie et des arbres remarquables de I'Avesnois nous inquiéte
fortement.

En effet, certains de ces arbres ont un systéme racinaire trés étendu et le fait de creuser et de faire du
terrassement a proximité nous inquiéte encore pius.
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Capture de Fensemble des haies et arbres qui pourraient étre impactés

ians le cadre de la mise en glace du bassi

2) Suggestions et demandes

Nous souhaiterions connaitre les plans du maitre d'ouvrage vis-a-vis de cette haie remarguable du bocage

avesnhois.

Cette haie est d’'une importance primordiale pour la diversité dans ce territoire ol le remembrement est un
échec total (aucun arbre haut, essences peu diversifiées, haies disparues).

C'est également une haie Importante pour le paysage du voisinage dans le cadre de la réalisation de cette
nouvelle route.

Le fait d'abimer une telle haie ne peut se compenser écologiquement par la plantation d’une haie d'1 métre
de haut.
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Point n°5 : Nécessité d’un boviduc ou passage supérieur pour bovins

Par courrier recommandé du ler novembre 2021, nous avons demandé la création d’un boviduc {passage
pour bovins) auprées de la DREAL, toutefois aucune réponse he nous a été faite a ce jour.

Cette demande de boviduc est justifiée par le fait que I'une des patures dont nous sommes propriétaires et
qui est prise a bail par M. Gérard WILLAME, exploitant laitier, sera coupée en deux et séparée par la
nouvelle route.

Aujourd’hui, les parcelles n°25/ZA/59218, n"18/2K/59035 et n®23/ZA/59218 consistent en effet en une
seule et méme grande péature. Toutefois, la nouvelle RN2 va séparer les parcelles n°25/ZA/59218 et
n°18/2K/5903S de la parcelle n°23/2A/59218 comme le montre I'image ci-dessous :
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Lenvironnement de travail de l'exploitant et I'environnement de vie des bovins sera donc perturbé et
dégradé si aucun passage n'est aménagé, d'autant plus que les parcelles n°25/ZA/59218 et n°18/2K/59035
qui seront situées au nord de la nouvelle route n’ont aucun point d’eau. La mare utilisée pour la parcelle
n°23/ZA/59218 ne sera en effet plus accessible pour les bovins et poutr {a faune en général.

La réalisation d’un boviduc présenterait de nombreux avantages tels que permettre le passage des bovins,
de Vagriculteur, donner I'accés & un point d'eau et assurer la sécurité de tous.

Il 'est donc essentiel de réaliser un boviduc. $i un boviduc ne peut pas étre réalisé, nous demandons 3 ce
que soit aménagé un passage supérieur 3 bovins entre les patures. Il serait trop dangereux d'obliger
I'agriculteur a faire traverser ses vaches sur la nouvelle RN2.

A noter que le premier passage “petite faune” est prévu 3 650 métres du giratoire d’Etroeungt et est donc
trés éloigné du bassin de rétention et de la mare alors que le principe recommandé est d'établir un passage
“petite faune” tous les 300 métres {voir avis de I'autorité environnementale 3 ce sujet). Ce boviduc pourrait
également faire office de passage faune.

* buses de 0,4 a 1m de diametre en Iégére pente pour la petite faune {tous tes 300-400m au sud de laiRD 133,
tous les kilométres au-dela)

source: RN2 : liaison Avesnes sud - Maubeuge sud. Les engagements de I'Etat en matiére d'environnement

En tout état de cause, il parait inconcevable que le projet de contournement puisse empécher un
agriculteur de travaiifer et nous renouvelons donc notre demande de réalisation d’un passage pour
bovins.

Demande de réalisation d'un
boviduc entre les deux parcelles
afin de permetire ie passage des

: bovins et de la faune ot d’assurer ia |
.G anee sécurité de tous i
d'Etroeungt I e AR A T L e ST




Nous renouvelons donc notre demande de réalisation d'un boviduc et nous rappelons le maitre d'ouvrage a
ses engagements :

NoS engagements...

... préserver ['exploitation agricole

» en propusant des sofutions altematives permettant de maintenit activité agricole [sur la base des pré-études ident fiant
ps parcelles qui ne seraient plus wiables]

Source: RN2 : ligison Avesnes sud - Maubeuge sud. Les engagements de I'Etat en matiére d'environnement
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Brigitte MONCHICOURT et Thérése HORNAIN
18 route nationale 2
59219 ETROEUNGT

DREAL HAUTS DE FRANCE
44 ruc de Tournai
59019 Lille Cedex

Etrocungt, le lundi 1" novembre 2021
LETTRE RECOMMANDEE AR

Objet - RN2 - Demande de création dun boviduc entre les parcelles n°25/74/59218.
neI8/ZK/S9035 et n*23/Z4/59218.

Madame, Monsieur,

Nous souhaitons, par la présente, solliciter la eréation d’un bovidue en-dega de la nouvelle RN2
Etrocungt - Avesnelles en vue de relier les parcclies n°25/ZA/59218. n®18/ZK/59035 ct
n°2YZA/59218.

En effet, ces trois parcelles dont nous sommes propriétaires consistent en des prairies qui sont
actucllement louées par 'exploitant laiticr Monsicur Gérard WILLIAME situé sur la communc
d Etroeungt,

Avee la construction de la nouvelle RN2 Etroeungt - Avesnelles, ces parcelles seront coupées cn
deux et séparées par la RN2. Ce faisant, ta parcelle n°25/ZA/59218 et la parcelle n®18/ZK/59035
d’une superficie de 2 hectares, se situant de Pautre c6té de la nouvelle RN2 deviendront
inaccessibles depuis la parcelle n°23/ZA/59218 d’unc surface de plus de 19 hectares. Dans ce cas
de figure, le seul moyen pour I"exploitant et les animaux d*accéder aux parcelics n°25/ZA/59218 et
n®18/ZK/59035 sera de traverser directement la nouvelle RN2.

l.a création d’un boviduc est done indispensable pour le maintien de I"activité normale de Monsieur
WILLIAME ct pour assurer 1z sécurité de tous. Un tel boviduc permettrait en cffet de reduire les
risques générés par le passage du bétail sur la route pationale 2 et d éviter certaines nuisances lides
au passage des bovins pour une route plus sire et plus propre.

Nous vous remercions dc bien vouloir nous indiguer si la construction d’un boviduc est
actuellement prévue. A défaut, nous vous remercions de bien vouloir prévoir cet aménagement afin
dc permetire le passage des animaux, de PPexploitant et des automobilistes en toute sécuriié,

Nous vous remercions de l'anention que vous porterez a notre demande ¢t vous prions de croire,
Madame, Monsicur, I’expression de notre considération distinguée.

Brigitfc MONCHICOURT ct Thérése HORNAIN
% —
Q\'-_’ (\‘ P
3




Point n°6 : Enorme anomalie dans le dossier Loi sur I'Eau

Une trés grosse anomalie sest glissée dans le dossler par rapport & la loi sur I'eau.

En effet, dés le Volet O présentation du projet et du dossier d’autorisation environnementale 2 la page 25, le
plan fait figurer la source du ruisseau de la demi-route au mauvais endroit.

En effet, il indique que le ruisseau prend sa source 3 330 meétres alors qu’en réalité, la source se situe au
bord de la future infrastructure routiére.

Cette carte ci-dessous est erronée :

A VN D I 2 S NS o e
LOCALISATION DES AMENAGEMENTS HYDRAULIQUES DEFINITIFS ATMINOR (oo 2020

3! Fone 8 ena TP BEFES

La section de ruisseau figurant au niveau des fleches rouges n’existe pas.

Pourtant I'étude hydrogéologique de ta CEREMA a la page 57 place la source a son véritable endroit {point
S2).
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PA3 - Pompage dans étang aménagé sur ime source
Station de relevage vers la ferme
Tuyaux sont dans le sof a 1 m de la surface dans ette zone.

Légende

®  Sources naturelles {avec numérotation)
T prélévements eaux superficelles

& Puits particuliers (avec numérotation)

T Pomgpages agncoles (avee numérotation)

¥ Ecouements naturels {limités prodmité o
= Emprise RN2

La CEREMA dit clairement dans son étude hydrogéologique :

“Le ruisseau de la Demi-Route prend sa source au niveau de 52 (voir Recueil 4) qui est une source
de débordement de la nappe superficielle des limons des plateaux, au niveau du toit du Cénomanien
inférieur d'aprés la carte géologique de lo Figure 26 de la page précédente, vérifié grice é la coupe
de sondage de T107.”

(étude hydrogéologique de janvier 2019 de lo CEREMA n°C16NB0102, annexe 2.1 du volet 1C, page 46)

On peut d'ailleurs facilement vérifier que le maitre d’'ouvrage se trompe sur 'emplacement du ruisseau et
de sa source en consultant les cartes satellite du site géoportail :

i de !a"dé-rhifiouté" :

¥
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Photographie de la source du ruissegu de la demi-route

Nous ne comprenons pas comment une telle erreur 3 pu s'étre glissée dans le dossier de la Loi sur leau
qui est un dossier trés sensible pour PAvesnais.

Nous ne comprenons pas comment cette erreur est possible d'autant plus que le ruisseau de la demi-route
a di étre étudié puisqu'il est le seul cours d'eau qui va faire I'objet d’une dérivation définitive pour les
besains de l'infrastructure {page 57, piéce 1A du valet 1).

D'ailleurs, comment est-il possible que le maitre d'ouvrage intervienne sur cette dérivation du ruisseau de la
demi-route alors qu’il ne dispose pas de I'emprise nécessaire pour effectuer ces travaux ? Le propriétaire de
la pature a-t-il donné son accord ? Le maitre d'ouvrage a-t-il le droit d'intervenir en dehors de la DUP ?

It nous parait en tout cas inconcevable que la nouvelle RN2 passe 4 quelques centimétres seulement
d’une source d’eau naturelle sans que cela ne soit mentionné nuile part dans le dossler. Comment le
maitre d’ouvrage va-t-il protéger cette source pendant la phase travaux et pendant la phase exploitation ?
Les engins de chantier ne risquent-ils pas d'“écraser” cette source et donc de provoquer des perturbations
graves au ruisseau de la demi-route {cours d’eau avec flore et faune piscicole} ?

Nous demandons a ce que cette erreur soit corrigée dans Yensemble des documents du projet et que
'Autorité environnementale et Ja Commission Locale de FEau (CLE} solent de nouveau consultées pour

actualisation de leur avis.

Par ailleurs, il serait sirement pertinent gue le tracé de la RN2 soit dévié afin de ne pas porter atteinte a
cette source d’eau naturelle alimentant un ruisseau.
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Point n°7 : Nuisances sonores

Deux habitations situées sur le bord de la nationale 2 actuelle et aux abords du nouveau giratoire
d’Etroeungt vont étre impactées trés fortement par les nuisances sonores.

Il sagit des deux habitations suivantes :
e 18 Route Nationale 2 59219 Etroeungt repérée 003
® 20 Route Nationale 2 59219 Etroeungt repérée 004
Eltes appartiennent toutes les deux 3 M. et Mme MONCHICOURT.

Ces deux habitations sont situées seulement a 180 métres de I'entrée du nouveau giratoire d’Etroeungt.

7/ |Giratoira Etro

BV Girotoire

d'Etrgeungt2 |, &Y Giratolre "
|I d'Etroeungt 3
|
- i 3
59219 ETROEUNGT /
i s
18 RN2 B ’
' 59219 ETROEUNGT , .
; Ls
i ¢ -
0 30 60 !22‘ \ P / ! e

—

|- La nécessité d’écrans acoustiques pour les habitations des 18 et 20 RN2
A/ Observations
1) U'étude acoustique - Mesure du bruit

Une campagne de mesures de longue durée a été réalisée en juin 2019 afin de caractériser 'ambiance
sonore actuelle aux abords du projet, et de paramétrer le modéle de calcul de bruit.



Cette étude a permis de mettre en évidence que le point LD7, situé a quelques métres de notre habitation,
était en zone non modérée et méme un Point Noir du Bruit (PNB).

p_:g._', ]
r J,Wliﬁedlﬂ!-a ;
¥
S
\lfnnr:e mi
i1 Towette
2y
bissenne i s Faxhe du Gros Coillou 4 fa Macsjur]
!
Haut-lleu_'a Dedurepard
= e Rt 2 Graves L
a e 6rioudette le Fourmano
.
& Jambe de Ro s
Ot o E.; an
L] k Quesne Manchié
¢ le Biwetr .~
| " laFoke .
| e Cul-de Sac |
14 Detrs Route

Localisation des comptages routiers simultanés aux mesures de bruit

LAsq® 6h-22h

. 3
Point de LAng L2 2meh

mesura Ambianca sonore

13 au 14/06/2019 73,5 Non modérée - PNB

13 au 14/06/2019 71,5 64,5 Non modérée - PNB
13 au 14/06/2019 52,5 39,0 Modérée
13 au 14/06/2019 61,5 49,0 Modérée
13 au 14/06/2019 49,0 42,0 Modérée
13 au 14/06/2019 64,5 56,5 Modérée
13 au 14/06/2019 72,5 65,5 Non modérée - PHB
13 au 14/06/2019 55,5 47,0 Modérée

(*) . Les résultats obtenus sont arrondis au ¥z dB(A) prés
Résultats des mesures de brult

“Les points 1, 2 et 7, situés aux abords immédiats de la RN2, sont en zone d'ambiance sonore préexistante
non modérée. lls dépassent également les seuils acoustiques définissant les Points Noirs de Bruit”

Source : -

Nous rappelons qu’un point noir bruit est un batiment sensible, iocalisé dans une zone de bruit critique,
dont les niveaux sonores en fagade dépassent ou risquent de dépasser 3 terme 'une au moins des valeurs
limites, soit 70 dB{A} en période diurne (LAeq (6h-22h}) et 65 dB{A} en période nocturne {LAeq (22h-6h)).
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D’aprés I'étude acoustique, ngs habitations sont donc actuellement situées au niveau d'un Point Noir de
Bruit, et cela avant méme la réalisation du projet.

La CEREMA a d'ailleurs validé ce point puisqu’elle nous a fait parvenir un courrier en février 2021 nous
indiquant le classement de notre domicile en “Zone de Bruit Critique”, I'Etat s'étant engagé 3 traiter ces
zones de bruit critiques (conformément a I'arrété du 2 mai 2002).

L'étude acoustique effectuée dans le cadre de ce projet a mesuré 'impact sonore de la nouvelle route
nationale 2 (Annexe 3 - Etude acoustique sud).
L'étude précise que :
“ta bande d'étude de l'impact acoustique du projet est généralement d’environ 300m de part et
d’autre des voies, mais elle peut étre étendue autont que nécessaire pour couvrir 'ensemble des

secteurs susceptibles de subir des dépassements de seuils réglementaires.

La contribution sonore de la déviation est calculée au niveau des bdtiments sensibles proches en
tenant compte des trafics estimés a horizon de mise en service de Faménagement (2026) et a + 20

ans (2046).”

Il ne fait aucun doute que nos deux habitations se situent dans la bande d'étude des 300 métres et sont
des bitiments sensibles proches qui seront fortement impactés par le projet.
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La section de RN2 actuelle existante en face des habitations des 18 et 20 RN2 est méme dans 'emprise de
la DUP. Autrement dit, nos habitations se trouvent le long de la RN2 actuelle faisant partie de 'emprise de

la DUP de la future RN2 :

Toutefois, nous notons que 'étude acoustique est incohérente et incompléte car elle ne tient, par exemple,
pas compte des nuisances sonores qui vont naitre avec la réalisation du nouveau giratoire d’Etroeungt.

A aucun moment dans 'étude acoustique, il n’est fait référence a I'impact du bruit qui va naitre avec la

réalisation du giratoire d’Etroeungt, notamment :
% Jes nuisances sonores engendrées par les accélérations et décélérations des véhicules (surtout des

poids-lourds),
% les nuisances sonores amplifiées du fait de [a forte déclivité de la route au sud du giratoire.

€ Accélérations et décélérations

Les deux habitations 18 RN2 et 20 RN2 sont placées & 180 métres du nouveau giratoire d'Etroeungt. Or, afin
de s’insérer dans ce giratoire de maniére sécurisée, les utilisateurs de la route vont étre dans I'obligation de
freiner devant nos habitations.
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De la méme facon, les utilisateurs de la route qui vont sortir du giratoire d’Etroeungt vont accélérer devant
nos habitations.

Autrement dit, la nouvelle infrastructure va générer 3 la fois :
- des décélérations a 'approche du giratoire
- etdes accélérations 3 la sortie du girataire.

Comme le décrit BruitParif, des accélérations et des décélérations provoquent une hausse conséquente du
bruit :

“Un tracé caractérisé par beaucoup d’accélérations et de décélérations provoque des
événements bruyants et donc plus de géne acoustique. Par exemple, un véhicule roulant &
30 km/h et qui accélére génére une augmentation du niveau sonore de 2 dB en moyenne”.

Source “BrujtParif” : Des solutions pour prévenir et lutter contre le bruit.

Nos habitations étant & 180 métres seulement du giratoire d’Etroeungt, les nuisances sonores provoquées
par les accélérations et décélérations vont étre importantes.

A noter qu’en juillet 2021, des premiers travaux ont été effectués sur le giratoire d’Etroeungt avec
installations de réseaux électriques et des canalisations d’eau. Des feux tricolores ont été installés
provisoirement, nous avons constaté une forte hausse des nuisances sonores due aux freinages et
accélérations des véhicules,

& Déclivité de | I

En plus de ces nuisances provoquées par les accélérations et décélérations, un autre paramétre va encore
aggraver la situation : la déciivité de la route.

Les deux habitations se situent au sommet d’une cdte par rapport au giratoire d’Etroeungt. Le profil
altimétrique est parlant :

PROFIL ALTIMETRIQUE
19217
199 T .
— 180 1
t% 1897
€ s
b= 187
< 186 -
185 7
184 T T T )
Q 50 106 154
Cistance {m)
Distance totale * 167 m Dénivelé pasitif - O m
Dénivele négawf « 7,47 m Perte royenne @ 3 %%
e Plis forte pente : 311 S%

La plus forte pente peut atteindre 11%.
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Or, lorsqu’un véhicule emprunte une pente, le moteur doit &tre plus sollicité, ce qui entraine une hausse de
la géne acoustique allant jusqu’a 2dB{A) pour une montée de 5% :

LA DECLIVITE DE LA ROUTE L

La pente de la route a une Jegére influence sur je bruit produn par le véhicule. En effet, forsque le vehicu-
le emprunte une montée, le moteur doit développer plus de puissance pour déplacer le vehicule. Ainst, fa
méthode hollandaise “SRMI™ prescrit fes corrections suvantes en foncuon de fimportance de la pente

<3% O0dB(A)  3a5%:+1dB(A) 58 % +2 dB(A) >8% : +3 dB(A)

Source "Qbservatoire du bruit”

Qui plus est, cette route sera fréquentée dans % des cas par des poids lourds et comme le détailie BruitParif,
un poids lourd émet autant de bruit que 4 3 10 véhicules légers (selon les vitesses pratiquées et les
conditions de circulation).

Source: Vue StreetView (Google maps) de la sortie du giratoire qui montre la pente existante

Etant donné que nos habitations sont au sommet d’une céte :
- les véhicules en provenance d’Etroeungt et & destinatian d’Avesnelles arrivant devant chez nous
vont visualiser le giratoire 3 180 métres et donc freiner devant chez nous,
- les véhicules en provenance d’Avesnelles et 3 destination d’Etroeungt vont accélérer 3 la sortie du
giratoire et cela tout au long de la forte pente.

Les poids-lourds du fait de leur poids (44 tonnes) vant nécessairement faire beaucoup de bruit en freinant
avant le giratoire et en accélérant dans la montée.

Ce qui va entrainer pour nos famitles une hausse trés canséquente des nuisances sonores.
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Le giratoire ne sera malheureusement pas notre seule problématique, les nuisances sonores qui seront
induites par la hausse de trafic en sont également une.

Létude acoustique utilise des mesures du trafic devant les deux habitations des 18 et 20 RN2 correspondant
aux données d'un comptage effectué en 2016 :

“Les données de trafic {...} sont issues des compteurs permanents sur la RN2 (2018 au nord et 2016
au sud). Pour les projections & la mise en service, les données de trafic de I'étude acoustique de 2000
ont été utilisées, Conformément aux hypothéses retenues dans cette étude, un taux de croissance de
0.5% par an pour les VL et de 1% par an pour les PL a été appliqué pour extrapoler les résultats de
2026 & 2046.

Les entrants utilisés dans le cadre de I'étude acoustique sont résumés dons le tableau qui suit :

Etat init{al Mise en service 2026* 2046*

Section actuelle Section future Sectlon future

RN2 nord

d’'Avesnes 15447 11 13790 13 15437 14

RN2 sud
d'Avesnes 8702 16 6390 25 7245 27

Le tableau ci-dessus nous indique donc qu'un total de 8702 véhicules transite chaque jour devant les deux
habitations {données 2016).

Dans un autre tableau de la méme étude 2 la page 22, est méme indiqué le nombre de véhicules légers et le
nombre de poids iourds :

Total Véhicules Véhicules légers (VL) Poids-Lourds (PL)

8702 7311 1391
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Avec ces résultats et le taux de croissance {0,5% pour les VL et 1% pour les PL) il est possible de se projeter

en 2026 et 2046 :

Année Total Véhicules passant devant les
habitations des 18 et 20 RN2

2016 8702

2018 8303

2022 9010

2024 9115

2026 9222

2030 9439

2034 9662

2040 10007

2046 10366

Une autre étude "Résumé non technique”

deux habitations, projetée en 2046 :

a la page 50, donne une hypothése de trafic, toujours devant les
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Cette deuxiéme projection donne des chiffres relativement semblables :

Passeront devant chez nous plus de 10 000 véhicules (10 366) par jour en 2046, par rapport 3 (8702 en
2016} et donc une augmentation incessante du trafic automobile devant nos habitations.

Toutefois, le plus inquiétant est [e pourcentage de 26,6% de poids-tourds.

Cela veut dire qu’en 2046, plus de 2660 poids-lourds passeront devant nos habitations chaque jour sefon
I'étude de trafic, c’est-a-dire 2 fois plus qu’en 2016 (1391 poids-lourds par jour en 2016).

Le trafic de poids-lourds va donc doubler devant nos habitations.

Tout en précisant, que ces projections ne tiennent pas compte de [a mise en service de la section centrale,
ni de la mise en 2x2 voies express de la RN2 (Avesnes-Laon) qui se profile prochainement (concertation
préalable qui débutera le 10 janvier 2022).

Sans compter lattractivité de cette nouvelle infrastructure pour les poids-lourds qui seront tentés
d'emprunter 1a RN2 au détriment de Fautoroute.

Rappelons en effet qu'il existe déja depuis longtemps un transit de poids lourds longue distance sur
l'actuelle RN2, ce qui a déja été mis en évidence par le Conseil général de I'environnement et du
développement (CGEED) :

“If convient de noter que lo part des PL (poids lourds) dans le trafic est stable & environ 11%
pendant lo méme période au nord d’Avesnes mais que cette proportion double au sud d’Avesnes, ce
qui confirme l'existence d’un transit de poids lourds. Uexamen détaillé montre bien qu’il s’agit d’un
trafic international longue distance vers la région parisienne, dont on peut penser qu’il est dii &
'économie qu’il procure : 'allongement du temps de transit, peu pénalisant pour les poids lourds,
est compensé par une plus faible distance et 'absence de péage.

{source : page 19 du rapport de la CGEDD de janvier 2011)

Or cette attractivité pour les poids-lourds va éire amplifiée avec la mise en place de la 2x2 voies et du
contournement d'Avesnes sur Heipe, comme démontré ci-dessous.
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% Comparaison Trajet Autoroutes et Nationale 2 : Explosion du trafic des poids-lourd

Nous avons effectué une comparaison, a I'aide de « Google Maps », pour 2 itinéraires entre I'échangeur de

RN2,

——

Mons (Belgique) et 'échangeur d’Aulnay-sous-Bois (région parisienne), |'un par I'autoroute, l'autre par ia

p— p——
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Le prix du péage du trajet aller en autoroute pour un poids lourd est de 34,60€.
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source : Grille de Tarif Péage SANEF 2021

On comprend facilement qu'afin d’éviter ce péage (et surtout depuis novembre 2016 avec 'abandon de
I'écotaxe), les poids-lourds utilisent la RN2 pour effectuer leurs déplacements.

Avec la réalisation du contournement d’Avesnes sur Helpe et avec la mise en 2x2 voies, la RN2 gagnera en
attractivité pour les poids-lourds par rapport au trajet autaoroutes.

Pourquoi emprunteraient-ils les autoroutes payantes s'ils peuvent emprunter {a RN2 gratuite en 2x2 voies ?

Sans oublier qu‘un trafic induit supplémentaire est toujours généré par la création d’une nouvelle
infrastructure de transport.

Toutefois, comme nous pourrons le remarquer dans le point “Manque de vision globale des projets RN2”,
les études préalables pour la mise en 2X2 voies d’Etroeungt & Laon sont lancées (concertation préalable
qui débutera le 10 janvier 2022} et I'hypothése de ce trongon de prés de 60 km n’est jamais évoqué dans
les études de trafic et acoustiques.

te CGEDD en janvier 2011 indiquait déja que la mise en place de ce trongon va littéralement faire expioser
le nombre de poids lourds :

“Il apparait que, quel que soit le scénario pris pour 'aménagement de la RN2 & 2x2 voies dans sa
totalité {vers Charleroi ou vers Mons), avec des déviations a Vervins et La Capelle, 'on estime un
trafic de poids lourds supplémentaire sur la RN2 de l'ordre de 4 & 5000 véhicules/jour & I'horizon
2025, pour l'essentiel constitué de reports de I'itinéraire A1-A2, avec un faible délestage de Al au
nord de la bifurcation avec A2.”

Autrement dit, le trafic de poids-lourds va véritablement exploser sur la RN2 qui passera devant nos
habitations avec la réalisation de la nouvelle infrastructure.
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¢ Lincohé fe 'étud i

L'étude acoustique de nos deux habitations 003 et 004 est totalement incohérente.

En effet, celle-ci semble indiquer que nos habitations vont bénéficier d’une baisse des nuisances sonores du
fait de la réalisation de la nouvelle route. Or les deux habitations 603 et 004 sont situées dans la bande des
300 meétres du nouveau tracé mais également sur Factuelle RN2 sur laquelle le trafic de la nouvelle et de
Factuelle RN2 vont se déverser.
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Or nous pouvons constater dans fe tableau ci-dessus que I'étude acoustique a littéralement oublié le trafic
de l'actuelle RN2 pour nos habitations !

Comment nos habitations sont-elles passées d’une situation actuelle de 72,5 dB{A) & une situation 2026 a
49,2 dB{A) ?

La hausse du trafic routier permettrait-elfe miraculeusement de faire baisser le nombre de décibels ?

LAvis de I'Autorité environnementale sur I'aménagement de la RN2 n°2021-99 (piéce n°6 dans la partie avis
et mémoires) évoque ce probléme :

“le dossier présente également une étude acoustigue circonscrite & Fopération «sud» et renvoie
celle de l'opération «centrale» & des phases ultérieures d’étude. L'étude acoustique est pourtant

requise sur le périmétre du projet et des routes cohnaissant une augmentation substantielle de
trafic ou du_bruit, prenant en compte différentes situgtions d’avancement {aprés réalisation de

chague opération(Cf.§Trafics). Cette étude montre que les habitations le long des
infrastructures existantes (RN2 au nord de Bas-Lieu, RD133 au nord-est dAvesnelles, RD951 g

Fest de la Bistoquette, RN2 dans le secteur de la Demi-Route] sont en_ambignce non

modérée, certaines situées le long la RN2 actuelle constituant des points noirs de bruit. “
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¢ Labsence d’'un scénario de référence actualisé

S'agissant du trafic, I'Avis de IAutorité environnementale sur I'aménagement de la RN2 n°2021-99 {piéce n°6
dans la partie avis et mémoires) du dossier indique :

“L'étude d'impact actualisée présente les trafics prévisionnels en 2026. Pour lo projection ¢ 2046,
est retenu une croissance de 0,5% par an pour les véhicules, 1% pour les poids-lourds.
Lactualisation de I'étude d’impact ne propose pas d'apergu de I'évolution probable des trafics aux
horizons étudiés (2026 et 2046) en I'absence de mise en ceuvre des opérations «sud» et
«centrale», comme le requiert Farticle R.122-5 du code de I'environnement. La présentation d’un
scénario de référence (évolution de Venvironnement en Fabsence de projet} est en effet nécessaire
pour I'évaluation des impacts propres du projet. *

La DREAL a répondu que le scénario de référence date de 2001, soit il y a plus de 20 ans... Il serait
nécessaire d'actualiser le scénario de référence avec fes données actuelles.

Par ailleurs, comme le rappelle I'Autorité environnementale dans son avis, le maitre d’ouvrage n’a fait
aucune étude acoustique avec les hypothéses :

¢ de la mise en service de la section centrale,

» et a moyen terme, la mise en 2X2 de ia RN2 d’Avesnes sur Helpe a Laon.

Sans oublier qu'une augmentation du trafic va également altérer I'état de la chaussée déja abimée 3
certains endroits et source de bruits et vibrations.

Uétude semble également incorrecte et incompléte au vu de l'article 6 de I'arrété du 5 mai 1995 relatif au
bruit des infrastructures routieres qui indigue que Iétude acoustique doit tenir compte de Vinfluence des
conditions météorologiques :

“Pour les évaluations et prévisions des niveaux sonores & longue distance, c'est-g-dire supérieure &
deux cent cinquante métres, l'influence des conditions météorologiques sur la propagation des sons,
comme fe vent et la température, est prise en compte.”

Dans I'étude acoustique, la méthodologie de calcul ne fait mention nulle part de la prise en compte de ces
parameétres.

B/ Suggestions et demandes

En faisant le bilan du volet acoustique, nous ne pouvons qu'en conclure que les études sonores ne prennent
pas en compte pour nos habitations :
® La hausse du trafic sur I'actuelle RN2 au sud du giratoire d’Etroeungt {cumul de la nouvelle et
Yancienne RN2)
la proximité du giratoire d’Etroeungt
Les accélérations et décélérations des véhicules en entrée/sortie du giratoire
La pente a I'entrée/sortie du giratoire
LUaugmentation du trafic poids lourds
le report du trafic Autoroutes-RN2...

En prenant en compte tous ces paramétres, nous pensons qu'il est impératif que I'étude acoustique soit
intégralement refaite et que des aménagements soient prévus pour nos deux habitations.
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Nous nous permettons de rappeler les engagements de |Etat :

“Les engagements de I'Etat de décembre 2004 sont déclinés selon trois principes :
® Privilégier un léger encaissement de I'infrastructure,
®  Privilégier les protections & la source,
® Mettre en place des mesures de protection spécifiques (murs anti-bruit, buttes
paysagéres...} pour les habitations concernées par la proximité du projet, y compris si
d'autres habitations étaient recensées lors des études de détails.”

Source : Annexe 3 - Etude acoustique sud {page 12)

Outre ces engagements, I'Etat est dans I'obligation de faire en sorte de limiter les nuisances sonores
engendrées par son projet.

En effet, dans le cas de la modification ou transformation significative d'une route existante, des conditions
a respecter sont fixées A 'article 3 de arrété du 5 mai 1995 relatif au bruit des infrastructures routiéres :

“Lors d'une modification ou transformation significative d'une infrastructure existante au sens des
articles 2 et 3 du décret susvisé relatif & la limitation du bruit des aménagements et infrastructures
de transports terrestres, le niveau sonore résultant devra respecter les prescriptions suivantes :

- si la contribution sonore de linfrostructure avant travaux est inférieure aux valeurs prévues a
l'article 2 du présent arrété, elle ne pourra excéder ces valeurs aprés travaux ;

- dans le cos contraire, Immwm&iwm@mm

X t av ravaux B{A) en période diurn B rio
nocturne.”

-> C'est-a-dire que le maitre d’ouvrage a une obligation de résultat de faire en sorte qu'aprés ses travaux
nos nuisances sonores soient limitées & :

- 65 dB{A) maximum en période diurne
- et 60 dB{A) maximum en période nocturne.

Pour rappel, d'aprés létude acoustique et fa CEREMA, nos habitations sont actuellement situées au niveau
d’un Point Noir de Bruit avec des valeurs de 72,5 dB{A) en période diurne et 65,5 dB{A) en période
nocturne, et cela avant méme la réalisation du projet.




Compte tenu de ce qui a été exposé ci-dessus, nous demandons la mise en place de deux écrans de
protections phonique comme décrits sur les images ci-dessous :

Un écran de 3m de haut et 22m de long pour V'habitation 604.
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D'aprés BruitParif (“Opter pour des revétements acoustiques”), ces écrans acoustiques ont de multiples
avantages :

Les ecrans acoustiques

Les écrans acoustiques constituent une technique réparatrice qui permet
notamment de protéger Lles habitants d’axes de transports terrestres d fort
trafic, le cas échéant, en complément d’autres moyens de protection (reué-
tement routiers acoustigues, traitement acoustique de fagade, etc).

En plus des protections acoustiques, le maitre d'ouvrage peut également mettre en place un enrobé moins
bruyant pour atteindre les objectifs de réduction du bruit.

“Le passage d'un véhicule sur une surface est ¢ lorigine de ce que lon appelle le « bruit de
roulement » qui devient prédominant sur le bruit moteur dés que la vitesse augmente. Le

revétement routier joue un réle essentiel sur fe bruit de roulement.”

source: BruitParif - Comprendre les relations entre revétement routier et bruit

Avec la hausse du trafic, nous demandons également un entretien plus régulier de fa voirie (déja abimée).

“Par ailleurs, la dégradation des propriétés mécaniques du revétement est trés lide gux conditions
de charge de la voirie (nombre de véhicules et taux de poids lourds notamment).”

source: BruitParif - Comprendre les relations entre revétement routier et bruit
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La direction des routes a mis en place, depuis avril 1984, une politique de résorption des points noirs dus au
bruit (zones ou des batiments a usage d'habitation sont exposés a plus de 70 dB(A) en facades en période
diurne).

Dans le cadre du projet de contournement, le maitre d'ouvrage s'est engagé a résorber ceux qui seront
impactés par la réalisation de la route avant les travaux.

A/ I’habitation du 18 RN2 : un Point Noir du Bruit non traité

En février 2021, nous avons été destinataires d’un courrier de la CEREMA indiguant le classement de notre
domicile en zone de bruit critiques, I'Etat s'étant engagé a traiter ces zones de bruits critiques
(conformément & Varrété du 2 mai 2002).

La CEREMA indiguait dans son courrier étre chargé de procéder & un diagnostic acoustique par o préfecture
en lo personne de M. OGEZ".

Le 4 mars 2021, Monsieur Marc LEQUIN, assistant bruit d’études facades, s'est rendu a notre domicile et a
identifié 4 ouvertures (fenétres) de facades 3 traiter.

On pourra remarquer qu'une fenétre de la fagade d'un palier avec bureau et bibliothéque donnant
directement sur la RN2 n’a pas été retenue.

Nous avons effectué toutes les démarches afin d'obtenir cette aide de I'Etat avec fe passage de 5 artisans,
pour cela il a fallu poser des jours de congés et également étre exigeant avec les artisans afin que leurs devis
répondent aux critéres pour bénéficier de ces aides.

Aprés envoi des devis, notre interlocuteur, Monsieur Thierry OGEZ, travaillant pour la DREAL nous a adressé
en septembre 2021 une convention a signer.

A la réception de la convention en septembre 2021, nous avons été trés étonnés et inquiets de constater
gu’une clause de renonciation a recours y était incluse a l'article 7 :

“A lissue des travaux et aprés indemnisation, les propriétaires renoncent définitivement & toute
réclamation a Vencontre de I'Etat relative aux nuisances sonores subies a Vintérieur de I'habitation
engendrées par la circulation automobile de la route nationale 2 dans les limites de la
réglementation en vigueur.”

Nous avons exprimé par téléphone notre surprise a la lecture de cette clause abusive et avons expliqué qu'il
nous était impossible d’accepter une telle clause de renonciation 3 recours sans connaitre la teneur et
Pampleur exacte des projets concernant la RN2 (réalisation de routes et giratoires, mise a3 2x2 voies en
cours d’étude...). Nous n’avions alors a notre disposition aucune information précise concernant les dossiers
RN2, le doublement de la RN2 va d’ailleurs seulement faire I'objet d’une cancertation préalable a partir du
10 janvier 2022. Nous avions par ailleurs été trés génés par les nuisances sonores provoguées par les
travaux réatisés en juillet 2021 au niveau du giratoire d’Etroetungt.

Linterlocuteur de la DREAL {Monsieur Thierry OGEZ) nous a alors expliqué que nous avions le droit de
modifier |a clause de renonciation a recours. Nous avons alors décidé de la raturer car nous ne pouvions pas
accepter une telle clause.
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A la réception de la nouvelle convention, le maitre d'ouvrage a ajouté la clause suivante (en remplacement
de |'article 7) :

“Aprés échange téléphonique entre M.Monchicourt et la DREAL HDF (Thierry OGEZ), Varticle 7 est
maintenu , mais, en cas de modification de linfrastructure routiére de la RN2 au droit de
I'habitation de M.Monchicourt (toutes facades), les droits relatifs & la protection contre les
nuisances subies & l'intérieur de I'habitation seront de nouveau réoctivés”

Il nous a été immédiatement conseillé de ne signer en aucun cas cette clause qui nous a été qualifiée de
i'lpiégeﬂ

Nous avons envoyé un courrier recommandé en novembre 2021 a la DREAL afin de préciser que nous ne
pouvions pas accepter cette clause de renonciation a recours. A ce jour, nous n‘avons eu aucune réponse 3
celui-ci et notre habitation est toujours un Point Noir du Bruit.

Dans te mémoire en réponse du maitre d'ouvrage a I'AE et 3 la CNPM (page 16), le maitre d’ouvrage s'est
pourtant engagé dans ce traitement des Points Noirs de Bruit (PNB} sans attendre et sans clause de
renonciations a recours :

“Il est complété depuis 2020 par un programme complémentaire sur les communes de Larouillies,
Etroeungt actuellement en cours. Lle maitre d'ouvrage s’engage & poursuivre lo démarche de
résorption des PNB identifiés sans attendre la réalisation du projet.”

Pourgquoi le maitre d'ouvrage insiste-t-il autant pour ajouter cette clause ? Sur quelle base le maitre
d’ouvrage s'appuie-t-il pour ajouter cette clause de renonciation a recours ?

Nous demandons sans attendre gque le maitre d’ouvrage retire de la convention cette clause abusive et
qu'il ajoute la fenétre de notre palier qui est une piece de vie car un bureau se situe dans cette pigce.

Dans le cas contraire, il continuerait d’aller a 'encontre de sa promesse de traiter les Points Noirs de
Bruit en amont de la réalisation du projet.

B/ U'habitation du 20 RN2 : Un Point Noir du Bruit oublié

De plus, nous n‘avons jamais été contactés pour I’habitation du 20 RN2 (voisine & la nitre) dont nous
sommes propriétaires. Notre locataire {(une personne dgée retraitée} indique n‘avoir regu aucun courrier, pi
aucune visite.

Pourquoi le maitre d’ouvrage n'a-t-il pas traité la protection des facades pour "habitation du 20 RN2 3
Etroeungt qui est identifiée également comme une zone de bruit critique et sur la zone des Paints Noirs du

bruit ?

Nous attirons votre attention sur le fait que la fagade de cette habitation est située 3 7 métres seulement
de la RN2 (actuelle et future).
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Photographie de I'habitation du 20 RN2 (59219 ETROEUNGT) dont la facode est extrémement proche de la route
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Portable : 06.60.96.82.57 20 route Nationale
59219 ETROEUNGT

Objet : Renforcement de I'isolation acoustique des fagades de votre habitation

Adresse de ['habitation 4 visiter :
18 route Nationale

59219 ETROEUNGT

L’application de la Circulaire du 12 juin 2001 relative a 'observatoire du bruit des transports terrestres, a permis d'identifier
voire logement comine étant impacié par le bruit de la rowe RN2

Depuis ' Arrété du 3 mai 2002 relatif aux subventions accordées par I'Etat concernant les opérations d'isolation acoustique
des points noirs du bruit des réseaux routier et ferroviaire nationaux, 1'Etat s’est engagé a subventionner la résorption de ces
Zones de Bruit Critique.

Dans ce contexte, des travaux Visolation acoustique de vos fagades exposées au bruit vous sont proposés. Cela conduit
habituallement au remplacement des fenétres et des portes de vos piéces dg vie.
Dans ce cadre, }’Etat s’engage 3 financer votre isolation 3 hauteur de 80 % minimum du montant des travaux.

Le Cerema Hauts-de-France est un établissement public. [l est chargé par la préfecture en la personne de M. Ogez :
- de vérifier la nécessité des protections acoustiques au regard de I'état de votre habitation,
- le cas échéant, d’établir un diagnestic acoustigue de volre habitation et un descriptif des rravaux.

Une visite de I’un de nos agents est nécessaire pour effectuer ce diagnostic de votre habitation (totalement gratuit).
La visite de votre habitation par Monsieur Marc LEQUIN est prévue le ;
Jeudi 4 mars 2021.

Merci de bien vouloir prendre toutes les dispositions pour étre présent ce jour ou de rendre voire logement accessible.
En cas d’impossibilité, veuillez en informer M. LEQUIN pour reprogrammer un rendez-vous.

Ces travaux de renforcement de I’isolation acoustique de vos fagades exposées vous garantiront un meilleur confort acoustique
et thermique a V’intérieur de votre logement.

Pour plus d’informations, vous pouvez contacter |a mairie de LAROUILLIES qui a é1é mise au courant du dispositif par la
préfecture,

Nous vous prions d’agréer, Madame, Monsieur, I’expression de nos salutations distinguées.

Marc LEQUIN

Centre d'études et d'expartise sur les nsquas, I'environnemeary, la mobilité et Faménagement | ﬁ
www.cerema.fr 42 bis rye Marais Sequedin CS 10099 - 59482 Haubourdin Ceden



Point n°8 : Désagrément du panneau de signalisation et de la glissiére
de sécurité

Le panneau d'information du nouveau giratoire d’Etreeungt (sens Etrceungt vers le giratoire) doit étre posé pour
informer les utilisateurs de la route.

En prenant exemple de celui du giratoire de Beaufort (voir photo ci-dessous), celui-ci est placé a 250 metres du
giratoire. Autour de ce panneau, on remargue également une glissiére métallique de sécurité d'une assez grande
longueur.

LTI
LT

Cette distance de 250 métres est-elle normalisée ?
Pouvez-vous nous indiquer 'emplacement exact de ces futures infrastructures pour le giratoire d’Etroeungt?

Pouvez-vous nous assurer que ce panneau d'information ne génera pas notre visibilité pour sortir de Fhabitation
avec notre véhicule ?

Pouvez-vous nous assurer que ces infrastructures ne défigureront pas notre habitation et ne lui feront pas perdre
de valeur ?
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Point n°9 : Nécessité d’un référent [ocal

1) Observations

Début juillet 2021, des travaux préliminaires ont été effectués au niveau du giratoire d’Etroeungt pour la
mise en place de canalisations d’eau et d'électricité.

Nous avons constaté avec effarement que des ouvriers étaient en train d'arracher des haies trés denses
alors que la taille des haies est interdite entre le 1er avril et le 31 juillet, d'aprés un arrété du 24 avril 2015
relatif aux régles de bonnes conditions agricoles et environnementales {BCAE).

Cet arrété a été mis en place pour appliquer le réglement du Parlement européen et du Conseil n°
1306/2013 du 17 décembre 2013, article 94, qui impose aux Etats membres de prendre une mesure sur «
l'interdiction de tailler les haies et les arbres durant la période de reproduction et de nidification des
oiseaux ». (A noter qu'au Royaume-Uni cette interdiction s'étend jusqu’au 31 aoit et en Allernagne jusqu’au
30 septembre).

Autrement dit, des haies ont été arrachées au niveau du giratoire d’Etroeungt en pleine période de
nidification des aiseaux.

Par ailleurs, cette zone entourant le futur giratoire d'Etroeungt est également une zone humide et le lieu de
vie de nombreux amphibiens comme le montre le schéma ci-dessous {issu du dossier d'Avant-Projet V.
Caractéristiques principales de la variante proposée) :

MILIEU NATUREL
Inventaire faune/fiore

@ Site d'hibernation de chiroptére

W Localisation d'amphibiens

? Espéece végetale protégée
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Or, il est indiqué au sein du volet 2 “Demande de dérogation a l'interdiction d'atteinte aux espéces
protégées et habitats d’especes protégées” (page 53 sur 327), que les amphibiens ont une sensibilité forte

durant le mois de juillet :

Entomotlaune

Chiropiéres [phase aclive)

Mammrares

me des groupes

Polssons

B sensiiité forte sensibiité mayenne

e SYNTHESE
| BRI B T ) T L B T T T )
Mifleux tesrestres {hors batimanis)
|Avilaune T
{Amphibiens +
Reptiles

sensibilité faible
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Donc, aussi bien les oiseaux que les amphibiens ont été mis en danger et tués pour la réalisation de ces
travaux. En plus de cela, des espéces végétales spécifiques aux zones humides ont été écrasées et
arrachées,

Nous avons tenté sans succés d'alerter sur ce probléme.

® Nous avons indiqué aux ouvriers présents sur le chantier qu'ils agissaient pendant la péeriode de
nidification des oiseaux, ils nous ont répondu qu’ils respectaient un planning et qu'ils ne
connaissaient pas [a [égislation protégeant les oiseaux.
La gendarmerie nous a indiqué qu’elle ne souhaitait pas intervenir pour ce genre de problématique.
L'OFB a également été prévenu par mall (voir pigce jointe) mais n'a pas réagi.

i nous a donc été impossible de faire stopper les travaux du giratoire d’Etroeungt afin d’empécher la
destruction des espéces végétales et de protéger les oiseaux et les amphibiens.

2) Suggestions et demandes

Nous ne souhaitons pas que ce genre de situation se reproduise {ex : les travaux de nuit seront interdits
pour protéger les chiroptéres d’aprés le projet, mise en danger délibérée de la faune...). C’est pourguoi
nous sollicitons la mise en place d'un référent focal du maitre d’ouvrage avec un pouvoir d'action sur les
travaux en cours. Ii serait indispensable qu’un référent soit disponible 3 tout moment pour intervenir en cas
d'urgence et qu'il puisse étre facilement joignable.

Par ailleurs, nous nous demandons pourquoi les travaux du giratoire d’Etroeungt ont débuté en juillet

2021 avant méme |a demande d’autorisation environnementale. Cela était-il autorisé ?
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M G ma I' Cédric Monchicourt <monchicourt.cedric@gmail.com>

Taille haies juillet 2021 (commune d'Etroeungt - 59)

Cédric Monchicourt <monchicourt.cedric@gmail.com> 8 juillet 2021 a2 19:51
A ; drhauts-de-france@ofb.gouv.fr, sd59@ofb.gouv.fr, contact@parc-naturel-avesnois.fr

Bonjour,

Dans le cadre de travaux sur les canalisations entre les communes d'Avesnelies et Etroeungt (59), une taille de haies
a été effectuée aujourd'hui sur chantier par Noréade maitre d'ouvrage et l'entreprise Lorban.

Pour rappel, les travaux sur les haies sont interdits du 15 mars au 31 juillet en pleine période de
nidification conformément & I'Arrété du 24 avril 2015 reiatif aux régles de bonnes conditions agricoles et
environnamentales.

Emplacement sur Google Maps: https:/fwww.google.com/maps/place/50%C2%B005'13.8%22N+3%
C2%B055'46.3%22E/@50.0871667,3.9280237,374m/data=13m2!1e314b114m6B!3m5! 1s0x0:0x017e2!18m2!
3d50.087161914d3.9295378

Coordonnées GPS: 50.087167, 3.929528

Pouvez-vous s'il vous plait venir constater cette violation et faire respecter les dispositions réglementaires (et plus
essentieliement le respect de la biodiversité) ?
Mon numéro de téléphone: 06 66 77 00 85

Merci d'avance,
Cordialement,
Cédric Monchicourt
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Point n°10 : Manque de vision globale des projets RN2

En 2001, a été lancé le projet d’aménagement de ta RN2 pour permettre le contaurnement de la commune
Avesnes-sur-Helpe : il s'agit de la section SUD qui s'étend sur 7,5km pour un colt de 120 millions d'euros.

Le projet de la section SUD fait 'objet d’une enquéte publique du 1er décembre 2021 au 6 janvier 2022.

Cette section SUD est subdivisée en 2 sous-sections :
® une sous-section SUD A entre I'échangeur d’Avesnes-Nord et le giratoire d’Avesnelles,
® une sous-section SUD B entre le giratoire d’Avesnelles et le giratoire d'Etroeungt.

e
RMOUSIES
)

A~

H est précisé a l'article 6.3.4.3 du Volet 0 présentation du DAE {page 15) que :
» la sous-section SUD A consistera en une 2x2 voies,
¢ la sous-section SUD B consistera en une 2x1 voie.

Cette sous-section SUD B débouchera sur F'actuelle RN2 (menant vers la cammune d'Etroeungt) qui est une
2x1 voie.

6.3.4.3 Section Sud : Avesnes-Nord - Etreeungt

Cetie section, d'une longueur de 7.5 km, relie l'échangeur d'Avesnes-Nord au giratoire d'Eirceungt sur la
RN2 actuelle. L'cpération consiste ¢
¢« Dune part en un tracé neuf dénivelé & 2x2 voies dans sa soussection A comprise entre
réchungeur d'Avesnes-Nord et le carrefour giratoire d'Avesnelles suria RD 951 ;
s Daulre part en un fracé neuf & 2x) voie dans sa sous-section B enfre le camefour giratoire
d'Avesnelles et celui d'Etroeungt.

Dans son rapport de jonvier 2011, évoqué dans je 4 du volet 2a, le CGEDD [Conselt Général de
IEnvironnement et du Développement Durable} a jugé prioritaire lo réalisation du contoumement
d’Avesnes-sur-Helpe, soit la section Sud du projet. par rapport @ la section centrale.

Cette section Sud qui falt l'objet du présent dossier de demande d'aviorisation environnementale.
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Or, le président de la République a annoncé en 2018 le doublement de la RN2, autrement dit sa mise 3
2x2 voies sur toute sa longueur, d’Avesnes-sur-Helpe 3 Laon.

Cette volonté de mise & 2x2 voies a été concrétisée dans le cadre du “Pacte pour la réussite de la
Sambre-Avesnois-Thiérache” (PACTE SAT). Un financement de 800 millions d’euros est déja prévu pour ce
nouveau projet.

Autrement dit, aujourd’hui, deux projets différents mais liés sont en cours d'étude :

® le projet de contournement d’Avesnes-sur-helpe lancé en 2001 avec la sous-section en 2x1 voie qui

fait 'objet de 'enquéte publique du 1 décembre 2021 au 6 janvier 2022,

® le projet de 2x2 voies express promis en 2018 par le président de la République et signé dans le

cadre du PACTE SAT pour lequel la concertation préalable s’ouvrira le 10 janvier 2022 (pour le choix

du tracé).

It apparait surprenant que le premier projet qui fait I'objet de I'enquéte publique fasse totalement
abstraction du projet de mise en 2x2 voies 3 venir et des conséquences importantes qu'il engendrera
{notamment hausse de trafic).

Que se passera-t-il si le tracé du projet de contournement d'Avesnes-sur-Helpe n’est pas cohérent avec le
projet de 2x2 voies ? Ou si les prévisions du trafic routier sont revues i la hausse ?

En 2013, le ministre des transports Frédéric CUVELLIER répondait a Alain BERTEAUX (ex-maire de Fourmies)
la remarque suivante :

“Apres Laon, vers le Nord, la situation est plus contrastée. Pour éclairer cette question, le ministére a
confié, en 2010, une mission dont le rapport préconise d’eménager & 2x2 voies la RN2 entre
Maubeuge et le sud d’Avesnes-sur-Helpe ; et recommande de maintenir, en revanche, une chaussée
bidirectionnelle entre Avesnes-sur-Helpe et Laon (A26) et entre le nord de Maubeuge et la frontiére
belge, trongons pour lesquels seuls apparaissent justifiés des aménagements localisés de type
créneaux de dépassement, rectification de virages ou encore déviations d'agglomération”,

Source: article de la Voix du Nord du 13/04/2013
Les projets n'ont jamais cessé de changer au fil des années.

Début décembre 2021, nous avons interrogé Monsieur Sébastien SEGUIN 4 propos de I'incohérence des
projets en cours. Monsieur SEGUIN nous semblait bien placé pour nous expliquer ia coordination entre les
projets puisqu'il est a la fois :
® maire de la commune d'Avesnes-sur-Helpe (sitge de I'enquéte publique, commune qui est la
principale concernée par le projet de contournement),
® signataire du PACTE SAT qui prévoit le doublement de la RN2,
® vice-président départemental du tourisme et des mobilités douces.
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Début décembre 2021, Monsieur SEGUIN a indiqué que la section 2x1 voie du projet qui fait objet de
I'enquéte publique pourrait étre provisoire :

20038 O ¥ 50 %

€ Réponses Q

Réponses au commentaire de Brigitle sur fa publication de
Sebastien Seguin

(ﬁl Brigitte Monchicourt
Bonjour Sebastien Seguin,

Je me permets de vous interpeiler car je
ne comprends pas les annonces du Pacte
Sambre Avesnois qui promet 2X2 voies
de Laon a Avesnes alors que fa portion
Avesnes sud -Etroeungt est prévue en 2X1
voies et se termine par un rond-paint
débouchant sur l'actuelle Nationale
Est-ce que le projet a changé ?
Merci d'avance de bien vouloir m'éclairer

1sem Jaime Répondre

a Sebastien Seguin
Erigitie Monchicourt je me renseigne
et reviens vers vous

isem Jfaime Répondre

a Marie Monchicourt
Bonjour Sebastien Seguin, avez-vous
eu des informations s'il vous plait ?
Lenquéte publique vient de débuter et
il estindiqué gu'entre le giratoire
d'Avesnes sud et celui d'Etroeungt, la
RN2 sera en 2x1 voies, ce quiva &
l'encontre des promesses du PACTE
SAF, serait-ce donc une route
provisoire ?

Réponse a Sebastien Seguin - Annules

20n38

O PLE50

€& Réponses Q

AVCDed DU TLuuey lgl et p!uvu\: el LAl
voies et se termine par un rond-point
débouchant sur [‘actuelle Nationale
Est-ce que le projet a changé ?

Merci d'avance de bien vouloir méclairer

Tsem Jaime Répondre

&

o

&

Sebastien Seguin
Brigitte Monchicourt je me renseigne
et reviens vers vous

1sem  Jaime Répondre

Marie Monchicourt

Bonjour Sebastien Seguin, avez-vous
eu des informations s'il vous plait ?
tenquéte publique vient de débuter et
il est indiqué qu'entre le giratoire
d'Avesnes sud et celui d'Etroeungt, la
RN2 sera en 2x1 voies, cequiva a
I'encontre des promesses du PACTE
SAT, serait-ce donc une roule
provisoire ?

1¢m Jealme Repondre

Sebastien Seguin

Marie Monchicourt jlattends plus de
renseignements.. Mais oui
apparemment c'est une route
provisoire..

Merci d'avoir soulevé ce point...

&m Jaime Répondre 1D

Reéponse & Sebastien Seguin - Annuler

Monsieur SEGUIN n’est pas le seul a ne pas savoir expliquer concrétement les projets, nous avons interrogé
d'autres elus locaux sans succes. Les élus locaux ne sont eux-mémes pas informés de la teneur exacte des

projets en cours.,
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Point n°11 : Observations et demandes diverses

€ Quid des limitations de vitesse au niveau du giratoire d’Etroeungt ?

Il est indiqué a la page 129 de I'annexe 3.1 de la pigce 1-C du volet 1 que : “I'exploitant a fait le constat de
plusieurs accidents au niveau du rond-point sur la commune de Beaufort qui relie la nouvelle RN2 section
nord @ l'ancienne RN2 confirmer par un courrier du Préfet du Nord du 12 juin 2012. Ainsi une attention
particuliére devra étre portée sur la création des nouveaux giratoires.”

Il est indiqué sur le schéma de la méme page qu'au moins 6 accidents ont eu lieu au niveau du giratoire de
Beaufort, dont un mortel.

Nous pensons que des aménagements doivent étre prévus (notamment limitation de la vitesse) afin de
prévenir tout danger a I'approche du giratoire d’Etroeungt.

La loi d'orientation des mobilités (dite aussi LOM) du 24 décembre 2019 a introduit des changements
majeurs favorisant la généralisation de I'usage du vélo. Son article 62 a introduit article L. 228-3 au du code
de l'environnement prévoyant un régime spécifique applicable aux aménagements cyclables sur les voies
interurbaines a l'occasion des réalisations ou rénovations de voies :

“A l'occasion des réalisations ou des réaménagements des voies hors agglomération, hors
autoroutes et voies rapides, le gestionnaire de la voirie évalue, en lien avec la ou les autorités
organisatrices de la mobilité compétentes, le besoin de réalisation d'un aménagement ou d'un
itinéraire cyclable ainsi que sa faisabilité technique et financiére. Cette évaluation est rendue
publique dés sa finalisation. En cas de besoin avéré, un aménagement ou un itinéraire cycluble est
réalisé, sauf impossibilité technique ou financiére.”

Il apparait donc obligatoire qu'une telle évaluation soit effectuée et soit rendue publique pour la
sous-section SUD B qui n'est pas une voie rapide et qui sera en 2x1 voies.

Lévaluation du besoin de réalisation d’un itinéraire cyclable est d’autant plus nécessaire que des pistes
cyclables unidirectionnelles existent déja dans chaque sens sur la route de Sains a Avesnelles : aménager un
nouvel itinéraire cyclable sur la nouvelle route de la sous-section SUD B serait donc pertinent afin de créer
un réseau cyclable et favoriser 'essor des mobilités douces.

Etant donné que cette évaluation du besoin de réalisation d’un itinéraire cyclable doit &tre rendue
publique, nous vous remercions de bien vouloir nous indiquer comment y avoir acces,
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Dans |2 premiére étude d’impact de 2001, il était indiqué :
Les principaux circuits touristiques seront en outre rétablis et le

programme de requalification de la RN2 actuelle pourra prévoir la
réalisation de bandes ou de pistes cyclables.

Le maitre d’'ouvrage peut-il nous préciser I'avancée de cette requalification ?

< Pouvez-vous nous assurer que notre puits sera toujours aussi fonctionnel et ne sera pas impacté
par le projet ?

Notre puits est le point PP1 sur la carte de la CEREMA 3 la page 57 de Etude hydrogéologique.

1-SUD AVESNES §=

PA3 - Pompage dans &tang ameage sur une source
Station de refevage vers fa ferme
Tuyatec sont dans le sof 3 1 m de la surface dans cette zone.

L

Légende

Sources naturefles (avec numérotation)

Prélévements eaux superficielles

Puits particuliers (avec numérotation)

* Pornpages agricoles (avec numérotation)

Ecoudements naturels (limites peoximité emprises RN2)
=== Emprise RN2

€ Dispositions des modelés prés de la Jambe de Bois

Au nord de la section SUD B, nous nous interrogeons sur la présence des modelés sur la partie Quest de fa
route, alors qu’une quinzaine d’habitations se trouvent sur la partie Est de la route.
Ce modelé pourrait servir de merlon acoustique pour ces habitations. Pourquoi ce choix technique ?
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Habitations
de la Jambe de Bois
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8 Sambre-Avesnois

LA VOIX DU RORD JEUD! 16 DECEMBRE 2021

RN 2 mise a 2x2 voies : le pavé dans
la mare de I'Autorité environnementale

Au moment ol les engins de chantier vont débarquer dans PAvesnols, I'an prochain, pour commencer
les travaux d'aménagement de la future route nationale 2 (RN 2} & 2x2 voies, 'Autorité environnementale
{Ae} 2 rendu un avis particuliérement sévére sur le projet. Jusqu'a remettre en cause le tracé. Rien quecga..

PAR UONEL MARECHAL
maubeuge Elavorxdunond. It

AVESNOIS. 1a mise &
2x2 voles de la route nationale 2
KN 20 nie feruit-elle plus Lolga
dun consensus i A Fheure o
fenquéte  publique  environne
mentale hal son plein et que les
engins de chantier vont arriver
dans guelques mots, Tautorfie
environmententale {(Av) vient de
jeter un pave duns fa aire sor
Iuménagement du proje inele-
routier Sollicitée. clle n danné un
avis sur le  contournement
d"Avesnes-sur-lelpe entre de gi

‘ ‘ Le dossier présente
moins de la moitié des
mesures compensatoires
nécessaires

d la délivrance

de lautorisation.”

ratoire. d'Tirenngt ef Fechan-
geur d Avesnes-Nord. 1emblée,
la aructure rappelle que cet avis
s'uppuie sur «Jes principanx en-
Jeux enviranneraentaux du projer
que sont e préservation des mi-
Tecux naturels et des rapéces, In
grclite de Feii et des nifirus
wpaiiws, la oicitrise des
sanvees (bruit, pellition de Fulx
énnissimis de s & offer de serre) ot
Ie devenir des materdany excéden-
tntives de delibui v

Un rapport de 19 pages womaul
tible en ligne). Qui, un pew plus
dans Je détail. reidve plusicurs
o grosses  carcnoes s« Lende
it presertte s apparente di-
vantage « fa juxtapssition de wisn-
mes de Pérele dimpact initinke s ;

wutrement dil, elle s appuie sur le
dossier de 2003 alors gue b ol a
cvolud. « fa guesthm di devenir
des matériaux de déblats excéden.
taires (432 OO0 o' non reatilises
e reablni} non pas eic complets-
et ctudive »  Spus-entendu,
que vont-tls devenir 7

RECOMMANDATIONS
Autre « incomprehension »... les
MCSUTES Ceanpensatiires pour les

Qu'est-ce que ['Ae ?

Qui'eslve qui 8¢ passe awec o
mibnr it 2x2 voies de la RN 2 7 S
muit-clle muudite © Les premicrcs
véllexions sur le sujet datent lout
de méme des anndes 1970 ! Saul
que, depuis, [es lois sur lu protec-
tlon de lenvironiement se sont
particuligrernent durcies. L Aulo-
rilé ensarimoemontzle (Ao ou
o autaritd de PRrat compétente en
muticre  d'envirvoneoent « et
ainst pée en 2009 pour reparder
de tres pres st de tels projews sont
confonnes

Independaote,  ole ost nean-
moins ruttachee au conseil gene
ral de Cenvironnement (ancien-

nement Ponis ¢ Clanesscexpet da
developpement durable (CGERTY
qui dépend du ministére de fa
Fransition  écologigue o soli-
daire. Avee quel pouvoir # Lle ré
dige en priorité des avis. Dont on
peut s'étonner. concernanl le
contournement  d Avesnes-sur-
Tlelpe. quiib arfve si tard .. De:
puis Ie temps, |Ac auralt po s
posttionner plus 101,

BOCAGE SECULAIRE

Reste que I'Avesnols demeure nn
territoire remarquable su nveau
e la biodiversie. U des deriers
bocages séculiires i sauvegarder,

o
Lz début des travaux de doublement de La RN 2 st prévu I'an prochain.

P

zones liumides INDLR : I loi pré
voil que chacune - mure. élang.
fopét. prairkt - soll sanctuadsie
peur antant dans un rayon de
30 ke pour trente ans). Dautant
que = f'étrde dingsict ne tim pas
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De nombreux autres points nous inquidtent mais nous n’svons pas le temps de les dévelapper :
Fartificialisation des sols, la pollution atmosphérique, les déblais excédentaires, la compensation écologique en
général et notamment celle des zones humides, des mares prairiales... et tant d’autres.

La compifation de piéces redondantes (plus de 5000 pages), la durée trés courte de lenquéte publique
(36 jours) et la période choisie pour organiser {fétes de fin d’année) ne nous permettent pas d’étudier le dossier
autant que nous l'aurions souhaité. Etant riverains de I'actuelle RN2 sur Faxe Avesnes-sur-Helpe - Etroeungt,
notre intérét s'est essentiellement porté sur les choix d'aménagements opérés pour la sous-section SUD B 3
proximité immédiate du giratoire d’Etroeungt. Nombre de nos inquiétudes restent aujourd’hui en suspens et le
projet présenté, de par ses nombreuses lacunes et incohérences, n'est pas de nature a nous rassurer. Nous avons
la sensation que le projet n'a pas été correctement travaillé afin de répondre a une volonté politique de
concrétiser [e dossier colte que colte dans les temps. Ces considérations palitiques justifient-elles pour autant
qu’il faille se précipiter au détriment de notre environnement exceptionnel, aux dépens de notre bien-étre, du
bocage Avesnois, de sa faune et de sa flore ? Nous espérons que vous prendrez le temps de répondre 3 nos
diverses questions, que vous tiendrez compte de nos propositions et que vous trouverez des solutions
pertinentes aux problématiques qui vous sont exposées.

Cédric MONCHICOURT Marie MONCHICOURT Laurent MONCHICOURT

Brigitte MONCHICQURT Thérése HORNAIN
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Monsieur Michel Richard
Commissaire-enquéteur

Mairie d'Avesnes-sur-Helpe

13 place du Général Leclerc

BP 208

59363 AVESNES-SUR-HELPE Cédex

Copie adressée & la DREAL

EV.

Lille, le 20 décembre 2021

V./ Ref:
N./ Ref : 202112045 MONCHICOURT -
DREAL 59

Objet : synthése des observations de M. et Mme Monchicourt

Monsieur le Commissaire enquéteur,

Je suis le Conseil de M. et Mme Brigitte et Laurent Monchicourt, propriétaires de leur
maison d'habitation sise 18, route nationale 2 & Etrceungt (59219).

Jai thonneur de vous écrire dans le cadre de I'enquéte publique environnementale
relative a I'aménagement de la route nationale RN2 - Contournement d’' Avesnes-sur-
Helpe (enfre 'échangeur d'Avesnes Nord et le giratoire d'Ftreeungt), qui a été ouverte
le Ter décembre 2021 et se terminera le 6 janvier 2022 et que vous menez.

Comme vous le savez, la famille Monchicourt est directement concernée par ce
projet et craint de subir des nuisances importantes du fait de la réalisation de ce
frongon de la route nationale :

* Lleur habitation sera directement affectée par deux frongons de ia route
nationale, d'autant qu'il est prévu de réaliser un giratoire entre le trongon &
créer et le frongon existant, & 180 métres de leur habitation -

tel : 03.66.87.03.61 contoct@css-avocate. fr
fax : 09.72.55.29.25 www.Ccss-avocate.ir

SIRET : 81402330200035



¢ Trois de leurs parcelles seront coupees en deux par le nouveau trongon alors
qu'elles accueillent des bovins dans le cadre d'une exploitation agricole.

Dans le cadre de fenquéte publique, mes clients sont venus vous rencontrer le
samedi 11 décembre & 10h, afin de formuler un certain nombre d'observations.

Afin de recuelllir leur avis avec exhaustivité, vous leur avez conseillé de produire un
écrit détaillant leurs cbservations.

C'est pourquoi, vous frouverez, & la sulle de mon courrier, un mémoire produit par mes
clients, documenteé, détaillé et doté d'un sommaire.

Me faisant l'echo de leurs observations et demandes, je vous en livre ici une synthése.
Au préalable, je souhaite souligner que la famille Monchicourt n'est pas
fondamentalement opposée au projet, elle en craint seulement les Impacts négatifs

sur ses conditions de vie et de Jovissance de ses biens.

La famille Monchicourt a souhaité attirer voire attention, ainsi que celle de la DREAL,
sur les trois principaux points suivants :

- les nuisances sonores engendrées par le projet (1)

- la nécessité de créer un boviduc (ii)
- la préservation des haies (lii).

i. Sur les nuisances sonores engendrées par le projet

La réalisation du trongon, ainsi que la création d’'un giraloire pour relier le futur
tfrongon, seront empruntés par de nombreux poids lourds, engendrant
nécessairement et directement des nuisances sonores au droit de I'habitation de Ia
famille Monchicourt,

L'étude d'impact ne permet pas d'évaluer I'évolution probable des trafics aux
horizons 2026 et 2046 alors que ['habitation de mes clients est directement concernée
par les deux frongons de la route nationale 2.

L'avis de la MRAe indique bien que « La mise en place de mesures contre les points
noirs du bruit doit étre également réalisée sons attendre le projet. » (Avis MRAe, p. 3)

Par ailleurs, ce méme avis indique que «le long de 'opérafion «sud» plusieurs
habitations vont conndifre des nivequx de bruit supérieurs aux seuils réglementaires.
Des isolations de fagade, deux écrans anti-bruit et un merion seront réalisés. Lo
modélisation des niveaux de bruit atiénué par ces protfections ne figure pas au
dossier. L'évaluation environnementale actualisée ne mentionne pas la réalisation de
mesures de bruit de suivi pour vérifier Ia suffisance des mesures de réduction (isolation
des fagades, écrans et merlon). » {Avis MRAe, p. 164)
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En ce sens, la MRAe recommande de présenter une étude acoustique du projet en
prenant en compte I'ensembile du résequ et de définir des mesures d'évitement et de
réduction et de « fraiter le plus rapidement possible les points noirs du bruit recensds
depuis 2001 [dont la zone quhabite la famille Monchicourt fait partie] ».

Dans ces conditions, ia réalisation d'aménagements de nature & réduire suffisamment
(selon les seulls réglementaires) les nuisances sonores aux abords de I'habitation de la
famille Monchicourt s'impose.

A ce titre, le mémoire en réponse de la DREAL n'apporte aucun élément quant aux
nuisances sonores qui toucheront les habitations de long de ['opération sud, se
contentant de considérer qu'il n'y aura pas d'avgmentation des nuisances sonores
liées au projet sur le réseau secondaire.

N'en demeure pas moins que, comme il g été dit ci-avant, I'habitation de la famille
Monchicourt se trouvera cemeée par le frongon existant de la route nationale puis par
le trongon & créer, & moins de 200 meétres du giratoire permettant d'en assurer la
licison.

En conséquence, la réalisation de ces aménagements constituerait une mesure ERC
safisfaisante pour la famille Monchicourt d'une part, et nécessaire pour assurer la
parfaite légalité de I'autorisation environnementale qui aurait vocation & étre
délivrée, d'autre part.

ii. Surla réalisation d'un boviduc et d'un bafrachoduc

La famille Monchicourt est propriétaire de parcelles qu'elle love a un exploitant
agricole, Monsteur Gérard Willame, accueillant son bétail.

Il appardit que le projet de création d'un trongon de route nationale aura pour effet
de couper ces parcelles en deux et qu'll sera alors impossible au bétail d’accéder
aux parcelles cadastrées 25/7A/59218, 18/ZK/59035 et 23/1A/59218, qui seront situées
de 'autre cété dudit trongon.

Afin que M. Willame puisse confinuer & exercer son activité agricole dans des
conditions normales, la création d'un boviduc semble s'imposer afin de permettre au
betail d'accéder & ces parcelles sans devoir emprunter un autre itinéraire,
notamment sans devoir emprunter le frongcon existant de la route nationale, et sans
devoir traverser le trongon & créer.

Il est évident qu'il est dans I'inférét et la sécurité de tous que de permetire au bétail
d'éviter d'emprunter le trongon existant ou de traverser le troncon & créer, afin qu'il
se rende sur les parcelles situées de I'autre cété du projet.

L'avis de la MRAe indique bien que «la fransparence de !'infrastructure pour le
passage de la faune ne suit pas les préconisations du Cerema {un passage tous fes
300 m) sur I'ensemble du fracé au motif avancé de la géométrie de I'opération



(passages en déblail » et que « des solutions sont possibles dans cefe configuration
(passage supérieur & faune] » {Avis MRAE, p. 11).

Dans ces conditions, la réalisation d'un boviduc permettrait d'une part de respecter
les préconisations techniques du Cerema et, d'autre part, d'assurer un passage pour
le bétail de I'exploitation de M. Willame, qui bénéficiera aussi au reste de Ia faune,

A ce fifre, le mémoire en réponse de la DREAL indique que la fréquence des 300
metres a été adaptée au regard des enjeux en présence {Mémoire en réponse & Ia
MRAe. p. 8). La DREAL doit donc en tirer toutes les conségquences au regard de
I'enjeu présentement identifié.

Il en est de méme pour ia réalisation d'un batrachoduce, nécessaire au passage des
amphibiens entre la mare d'accompagnement et le bassin de rétention.

En consequence, la réalisation de ces deux ouvrages constituerait une mesure ERC
safisfaisante pour la famille Monchicourt et nécessaire pour assurer la parfaite légalité
de I'autorisation environnementale qui ourait vocation & étre délivrée.

iii. Sur la préservation des haies

De maniere générale, la familie Monchicourt s'inferroge sur le sort des haies affectées
par la réalisation du projet.

En effet, les haies sont présentées par la DREAL comme des mesures de
compensation,

Cr, il s'avere que plus de 2 km de haies mangquent aux plans fournis par ia DREAL,
anomalie déja signalée & {'Etat, mais sans réponse & ce jour,

En conséquence, la famille Monchicourt souhaiterait que le maftre d'ouvrage
s'engage & fournir un diagnostic actualisé des haies présentes, des haies qui seront
amachées et souhalterait avoir ia certitude de la suffisance des mesures de
compensation en la matiére,

Concemant ia protection des chiroptéres et de l'avifaune, je vous renvoie au point 2
du document de mes clients, dans lequel est également préconisée la préservation
des haies ainsi que la plantation d'arbres d'une hauteur de nature & permettre de
guider et sécuriser le vol des chauves-souris et des oiseaux.



———

CONCLUSIONS

La famille Monchicourt souhaite que la DREAL, maliresse d'ouviage du projet en
cause, prenne des engagements concrets afin de répondre de maniére satisfaisanie
aux problémes identifiés.

En considération des nuisances occasionnées par le projet, elle souhaite obtenir des
garanties qui. au demeurant, n'emporteraient aucune modification substantielle du
projet, ni n'en bouleverseraient I'économie générale.

Dans I'hypothese regrettable ob le porteur de projet venait & ne formuler aucun
engagement, ou & ne formuler que des engagements insuffisants ou inadaptés, fa
famille Monchicourt, qui, @ Iheure des présentes, n'affiche aucune hostilité au
principe méme du projet d'aménagement, se réservera le droit de former des recours
devant le Tribunal administratif de Lille.

Un premier pourra &tre dirigé conire I'autorisation environnementale qui pourrait étre
deélivriée, puis un recours notamment indemnitaire pourra &tre formé, tendant a
engager la responsabilité sans faute de I'Etat.

A toutes fins utiles, nous vous rappelons que I'Etal a déja été condamné & indemniser

- la perte de la valeur vénale d'un bien dans le cadre du nouveau fracé d'une route
& proximité d'une habitation (CAA Bordeaux, 22 aoit 2019 n° 178X02929).

- des proprigtaires riverains du fait de nuisances sonores générées par
I'aménagement d'un giratoire ou encore la déviation d'une route nafionale &
proximité de leur habitation (CAA Lyon, 16 novembre 2017, n° 15LY03003 : CAA Lyon,
23 décembre 2010, n° 09LY01293).

Soucieux de demeurer dans une démarche constructive et dans une optique de
diclogue, mes clients et moi-méme nous tenons & volre disposition le cas échéant.

Je vous prie de bien vouloir agréer, Monsieur le Commissaire-enguéteur, ['expression
de mes salutations les plus respectueuses.

/H““ﬁ—

Chloé Schmidi-Sarels
Avocate ala Cour
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| - Compensation écologique

1) Anomalies dans les tableaux de compensation

Nous nous permettons de formuler de nouvelles observations car nous avons remarqué des
anomalies dans le tableau de synthése de compensation du volet 3 (page 61 de la piéce 3A) quiest 3
nos veux I'un des tableaux les plus importants du dossier.

Les chiffres et pourcentages de la ligne "TOTAL” des habitats surfaciques du tableau ci-dessous sont
complétement faux :

Toddeay 39 Hol d'uvancement de ko dédalion dus meswres

=

trioc e/ indobe quontité ¢ ompemde

Pourcerdage d atteinie de
o e sty citdy

Fobjectl de companigiion ovec
Ty e securnis

Companioton
orfcpsa

Compeniabon doni
s wrpehies DUP

| Gunid éa reyiant
4 companier

Pouzcentoge d'amtedre oe | objectl de
<compensation ovec lemiamble chas el
cibids [y comprfs ceux securtids)

_ Prforesten ol formtiors |
Bocagers
Viagdtarions anivopiouas

81,46 I 16.82 [sz.ua | 99.?1J

— Ce tableau erroné est présent également dans la note de présentation non technique (page 34).
Par ailleurs, au-dela des erreurs, les différents tableaux du dossier sont parfois incohérents.

Par exemple, dans son mémoire en réponse a ['Autorité environnementale (page 12) de novembre
2021, le maitre d’'ouvrage indique que :
“Les besoins en compensation en matiére d’espéces protégées pour l'ensemble du projet sont
présentés au chapitre 3.2 de l'actualisation de I'étude d'impact, et en particulier dans le
tableau de la page 88 :
Tableau 2 Synthése des besoins en compensation espéces protégées et milieux naturels
{Source : actualisation de 'étude d’impact RN2}”

Objectifa srscelés |
Type de compensation Secton
Sectionsud | TOTAL
Habitats o ha
[ Mbowptforestiersetforesiors | /73 N | 177 | 28
Mo bocsgeis BS 3 M3
Mibeux pelmsaies [ Sde 1 o 06 |
SN T S N 1 1 X
TOTAL 1 na [TH | 183
Habitats lindaires [km}
Fperive i 11 0.2 13
Hasey T e25 58 | 282
g “Fablats ponctuss [uniis]
__Mares pransies. D | PRSI T R
Wares kiesbites 0 T
L Ghes dhbemstion {chaapedresi i o L 1

* Recrdabion,retiomation d hohilah o isidedt doologique supdrewr [proinet bomemerty. |
Figure 81 Synithére des objectifs de compemation par sechion (oipec! quanlifari]



Or ce tableau de I'entreprise Rainette figurant a la page 88 de l'actualisation de 'étude d’impact ne
présente pas les mémes données que les tableaux de compensation des pages 7 et 61 du volet 3
“compensation”, ce qui préte a confusion :

Yobleau 3 Synihbire des surfoces & companse: por type de mlewx

Compensalion Compensation dans ’ﬂﬂﬂﬂi
anticipée les emprises DUP \‘
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Par exemple, la superficie de milieux bocagers a compenser est passée dans les tableaux ci-dessus de
65 hectares a 57,64 hectares puis finalement 3 57,03 hectares. Le maitre d'ouvrage pourrait-il
expliquer cette différence de 8 hectares ?

a

Nous notons également que, dans le dossier “Engagements de I'Etat” & la page 17, 'engagement pris
était de reboiser a hauteur de 4 pour 1:

... accompagner les changements

en transplantant les haws ou en créant des haies nouvelles pour compenser chacune des pertes 3 hauteur de 1 pour |,
tant sur la plan qualitauf { structure ed divers-té des haies) que quanuianf {inéaire concemd

en refenmant |a mailfe bacagére quand cels e4t possible

en reconstituant fes liskres 3 tous les stades d2 ka re-colonisation naturelle

rles delaissés apncoles
e ————————
S hohan d hauwue d: T

La surface des impacts permanents étant de 2,57 hectares pour les milieux préforestiers/forestiers, le
maitre d'ouvrage devrait compenser 10,28 hectares. 2,68 hectares sont absents dans les objectifs de
compensation.



21AL | ion sécurisé

Le tableau de synthése de la page 61 du volet 3 (piéce 3A) montre que les objectifs de compensation
avec les sites sécurisés étaient loin d’&tre atteints en juin 2021 :

Préforestiers et forestiers 242,08% i
8ocagers 58,83%
Végétations anthropiques 0%

{milieux ouverts et semi-

Haies 71.44%
i Ripisytves 137,63%
T Etid T R
Mares forestiéres 50%
Gites d'hibermnation 0%

[chiropléres)

e S'agissant des haies : Comme évoqué dans notre dossier dépose le 21 décembre 2021, le
pourcentage d’atteinte de 71,44% {en juin 2021) de I'objectif de compensation liée aux haies
est faussé car il ne prend en compte que 8,45 km de haies au lieu des 21,93 km de hales &
compenser (les 6 km de haies dans les emprises DUP ne répondent pas par exemple au
critéere de “I'équivalence écologique” de la démarche ERC et de larticle L. 163-1 du Code de
I'environnement).

e L'objectif associé aux ripisylves présente un pourcentage trés élevé a premiére vue d'ceil
toutefois il faut rappeler qu'il n'y a “que” 2,4 km de linéaires & compenser, d'ol I'effet
psychologique de dépassement des 100%.

o Le méme effet psychologique est utilisé pour la compensation liée aux milieux préforestiers
et forestiers, il n'y a “que” 7,07 hectares a compenser d'aprés le tableau.

En juin 2021, si on s’en tient aux chiffres du tableau, le maitre d’ouvrage n'avait sécurisé qu'a peu
prés s de ce qu’il y a & sécuriser.

LAutorité Environnementale a elle-méme remarqué que les mesures compensatoires n'étaient pas
abouties:



“Alors que 'enquéte publique et le démarrage des travaux sont déjd programmes, le dossier
présente @ ce stade moins de la moitié des mesures compensatoires nécessaires a la
délivrance de l'autarisation”.
En_novembre 2021, en réponse a l'Autorité Environnementale, le maitre d’'ouvrage a présenté un
nouveau tableau a la derniére minute (non communiqué aux organismes qui ont donné leur avis et
non repris dans le volet 3 compensation) :

Pourcenlage
d'atteinte de
Milieux l'objechl de

compensation avec
sites deja securises

| Préforestiers et torestiers | 197 81%
| Bocagers ; 93.31%
[ Végétations anthropiques (milieux ovverts) [ 0.00%

' Haies | 72.23%
: Ripisylves i 17.5M%
: Mares prairiates 3%

| Mares forestiéres 50%

| Ghtes d'hibernation (Chiroptéres) i 100%

Pourquoi le maitre d'ouvrage ne communique-t-il pas les mémes données d’'un document a lautre ?
Il avait pourtant indiqué que les données du volet 3 seraient mises a jour avant Fenquéte publigue :

“Les données chiffrées présentées ci-dessous sont & jour & début juin 2021. Elles seront mises
a jour pour le dépét du dossier en enquéte publique.”
{source : page 55 de la piéce 3A)

£n plus d'étre erroné, le tableau de synthése du volet 3 ne serait donc pas a jour ?
Aucun des tableaux de compensation du volet 3 de juin 2021 ne serait a jour ?

E£n juin 2021, le maitre d'ouvrage n'avait sécurisé qu'a peu prés Vi de ce qu'il y a & sécuriser — Les
tableaux du volet 3 de juin 2021 ne listent donc qu'%s des sécurisations.

S’agissant du nouveau tableau de novembre 2021, nous constatons que les pourcentages auraient
augmenté en 5 mois mais il n’y a aucun document justifiant ces nouvelles sécurisations dans le

. Y] ry +




Pourquoi ces nouvelles sécurisations ne sont-elles pas détaillées dans le dossier soumis a I'enquéte
publique ? il est nécessaire que I'ensemble des documents soit accessible pour que nous puissions
faire nos observations.

D’autant plus, qu‘au vu de ce qui est écrit dans le dossier, le maitre d’ouvrage s’est trompé dans
lestimation des superficies de sécurisation par le passé :

“Dans le dossier déposé en décembre 2020, nous avions annoncé des superficies de sécurisation plus
élevées qu'actuellement. La différence s’explique par le foit que dans le dossier déposé, nous avions
comptabilisé les promesses en cours de signature que nous espérions pouvoir signer en décembre
2020.

Or, cette sécurisation nous o pris un peu plus de temps que prévu. Toutefois, le différentiel entre les
chiffres de décembre 2020 et ceux d’aujourd’hui {qui ne comprennent que les sites sécurisés) sont de :

- 12,98 ha en EFP. Nous avions prévu 49,15 ha de sécurisés a fin décembre 2020 pour les milieux
naturels et espéces protégées soit 59,89% des compensations & réaliser en dehors du
périmétre de la DUP.

- 1,71 ha en ZH. Nous avions prévu 46,86 ha en ZH soit 69,73% des compensations a réaliser en
dehors du périmétre de la DUP,

Le différentiel pour les milieux naturels et espéces protégées peut paraitre important dans nos
prévisions mais encore une fois rappelons la procédure assez longue pour contractualiser.(...)”

{source : page 51, piéce 3A)

Il serait donc utile que nous ayons accés a I'ensemble des documents relatifs 3 la sécurisation et des
données actualisées.

D'autant plus, gu'il est souvent difficile de faire le point sur les sites sécurisés ou non.
Nous ne comprenons pas pourquoi certaines informations sont parfois contradictoires.
A titre d’exemple, pour le site SHH_002 de 21,54 hectares, il est précisé dans le mémoire en réponse

a la DDTM de juin 2021 (réponses aux questions de la DDTM de janvier 2021) (page 7) que le site est
sécurisé :

Réponse dv maftre d'ouvicge
Le tableau ci-dessous précise, pour chagque site compensotoire faisant 'objet dune meswe

d'eccompagnement AD2. AQ3 etfou A4, 5'll est sécurisé, qinsi que le mode de controctualisotion
Ces informations sont également indiquées dans le volel 3A - Mémoire, page 74.

She

comparsatolre SEcuiintian Conhachualisalion
BU_D0Y Our Proprété DREAL
004 En cours Promasse ORE/CPSE
B_Doe En couts Promesie ORE/CPSE

—
SHHW_002 Oul Promasta OREJCPSE
- 4

SHH_ 013 £ ooy Promassa ORE/CPSE




Or, dans la note de présentation non technique et dans |a piéce 3A, tous deux de juin 2021, le site est

présenté comme étant non sécurisé (en cours de discussion) :

Claisfication des sites selen Surfoce Criantai-on des

Cods sife i 3
lewx avancemant jha) | Eesuiey

BEU_O01 (1ne 184 172
Ll
BI04 | 1110 &7
BLI 005 641 | 2,48
BLI_007 708 801
LM _001 1.05 02¢
8LM 004 780 § 277 1
BRX_008 087 | 0.72 |
BROOY | 785 | 762 1
ETR_017 1774 | 1613 |
rLoa | o008 | 006 ] e
imientaires et piojets de FEL_DOS 004 | 004 |
N$5_001 416 | a3 |
g 285 093 |
En cours de discuision avec e e T
propriélae 2154 | 486 ]
e | 65 | 0.05 4
i E] 1075 | 0,11 |
SHH_017 a3 | 0.34 |
SRC_00} 041 | 011 |
WAT 01b 33 | 002 .|
Total 128.88 | 49,24 1
BEU 001 (e |
- mﬁg’ a3 | 0.69 | .
OHA_004 (2e 285 | 0.50 :
muiuolish)
Total 48 | 1,19 |

Le site n'est pas repris dans la piéce 3C “Eléments de sécurisation”.

Qu’en est-il exactement pour ce site ?
Tout cela préte a confusion et rend le dossier peu compréhensible.

L)

< Sécurisation des zones humides ; 'absence des éléments de sécurisation du site FOU 003

S'agissant plus spécifiquement des zones humides, le maitre d'ouvrage indique dans son mémoire en
réponse a I'AE de novembre 2021 :



A début novembre 2021, 11 sites pour un total de 45,15ha, sont sécursés pour les mesures compensaioires
zones humides dont 3%9,19ha en restauration et 5,%96ha en créalion de zones humides ce qui représente
environ 47,18% des compensations & réaliser en dehors du périméfre de la DUP.

Tableau & Synthése des surfaces sécurisées pour la compeansation TH

Code site Surface (ha) Surface valorisable Dont surface Dont surdace
totate (ha) valorisable en valorisable en
restauration création
AUL_001 3.53 3.53 3.53
BEU_002 1.63 1,63 1.10 0,53
| BEU_004 5.86 | 4,69 1 228 i 241
_ BOU_00! _ 6,05 | 1,38 o [ 028
P 004 A3 1.36 112 0.24
( FOu_003 ) {23.02) 23.02 23,02
| CHEV_00Y Y 3.07 ‘ 0,57 2,50
‘ MSW_001 1.96 1,68 1,68
PSS_004 0.70 0,70 0.70
‘ P55_005 1.79 179 1,79
WAT 001a 5.63 2,30 2,30

{source : page 20 du mémoire en réponse & I'AE)

Nous remarquons que le site FOU_003 d'une surface de 23,02 hectares (qui représente plus d'% des
sites sécurisés pour la compensation des zones humides) est comptabilisé en tant que site sécurisé.

Or, dans le dossier présenté a Fenquéte publique, ne figure aucune promesse, ni aucune convention
pour ce site.

Figure uniquement en page 92 de la piéce 3C “Eléments de sécurisation des terrains” une simple
lettre d'intention d’'une page signée par le propriétaire qui date du 10 septembre 2020. Il est écrit
dans cette lettre que les surfaces et prix ne sont pas définis.

Une lettre d'intention n'a pas de valeur contractuelle. Pourquoi les éléments de sécurisation de ce
site FOU_003 ne sont-ils pas présentés dans le cadre de l'enquéte publique ?

o

»* Absence de communication des éléments de sécurisation des sites de compensation

Les éléments de sécurisation de plusieurs sites de compensation sent manguants dans le dossier.
Nous avons listé des sites dans le tableau ci-dessous :

e Envert, les sites avec sécurisation

e En gris, les sites détenus par V'Etat

e Enjaune, les sites sans preuve de sécurisation dans I'enquéte publique




pensations lndaires haies. | C rplryhves. rphor « / 1 weares _1'
187.34 1 241 0,46 - T 1 ]
ug 468,19 = 491 ] 465 1

039 5 03 1
119218 1 T r 718 —*—. 1 .1
“za7 | 075 Il 0.65
sl o AL ER CEL 1 _ 2,76 1
159,06 l 268 i I e
502,81 | T s .
L HILEZL ) 0.03 =
108 0,38 | o
129 03 026 i
— LLLE ] 238 SR & . _
L e _ 1
- L L
0,94
328,66 055 = YR | 1
E—— 026 0.26 =
.. L S| 19189 298 ] 2
0.2 an
—_— 15% B d |
i 28y 283 ]
A R = 257
b L i e | e 221
16 1 o3 0.24 §
10,0033 1
5&7 041 0,39 1
036,93 345,23 36,1733 12,12 33.3% r

dans les emprises DUP)

Miligux

Compensation
anlicipee

Cempensation dans
les emprises DUP

| Préforestiers et forestiers | o 0.58
. __ Bocogers L L
Végatations anthropiques 0 3,98
[milieux ouverts et semi-
ouverts B i
T T— ass
Hoies 748 &
Ripisylves 0 1] 4]
Mares praifiales | o N 1
Mares forestiéres 0 0
Gites d’hibermation 0 2
{chiroptéres)

Le tableau de compensation (page 61 de la piece 3A) reprend les superficies des compensations
anticipées et les compensations dans les emprises DUP :

Toutefois, hormis pour la mare prairiale (3 proximité du giratoire d'Etroeungt) et pour les gites
d’hibernation (sur le viaduc), les compensations anticipées et les compensations dans les emprises

DUP ne sont pas détaillées dans le cadre de I'enquéte publique.

S‘agissant des compensations anticipées, I'AE a recommandé d’intégrer pleinement les incidences de

I'Afafe {= remembrements) dans I'analyse de celles du projet, ce 4 quoi le maitre d'ouvrage a répondu



“Trois des quatre aménagements fonciers étant terminés depuis plus de dix ans, il n'est pas
imaginable de reconstituer a posteriori I'état initial avant les aménagements fonciers.

Pour autant, le maitre d’ ouvrage o conservé la tracabilité de la compensation des haies sur
I'ensemble des AFAF : de l'ordre de 65 km plantés pour 44 km arrachés.”

Etant donné que le maitre d’ouvrage recourt a une “compensation anticipée” de I'Afafe dans le cadre
du présent projet, nous souhaitons avoir accés a la tragabilité et localisation des haies plantées dans
le cadre de lAfafe.

Sagissant des compensations dans les emprises DUP : Par exemple, il n'est pas indiqué ol seront
localisées les compensations des emprises DUP des milieux préforestiers et forestiers et celles des
végeétations anthropiques. Un extrait de plan avec des compensations de végétations anthropiques
est présenté en page 33 de la piece 3A mais le document “Extrait VP01 AVP SETEC” d'ol il est tiré
n'est pas disponible dans I'enquéte publigue :

$.2.2 BOISEMENTS ET VEGETATIONS ANTHROPIQUES
Par ailleurs, outre la végétaisation des déblais et remblais, I'aménagement de certains secteurs de
I'emprise inteégre des boisements ou des praiies fleuries. Lorsque ces surfaces sont conséquentes et
apportent une plus value polentielle, elles sonl considérées comme entrant dans o compensation pour
les catégories « végétations préforestiére et forestiéres » ef « végétation d'origine anthropique »,

P3_011
VE 19/ RN2

Figure 15 : Extrailt VPO1 AVP SETEC

Dépdt 1 boisé = 3 138 m?
Dépdt 2 prairie fleurie = ¢ 795 m?

{page 33 de la piéce 3A)

% Les frénes tétards

Sur le schéma repris ci-dessus, nous constatons que la DREAL prévoit des “alignements de frénes
tétards" au bord du ruisseau de la Demi-route. En plus d’étre une proposition trés risquée {la maladie
de chalarose tue les frénes de l'Avesnois), nous ne comprenons pas comment la DREAL peut
s'engager a faire ces plantations de compensation car le ruisseau est hors emprises DUP et & ce jour
la DREAL n’a pas contractualisé avec l'agriculteur exploitant les parcelles traversées par le ruisseau.
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™

Ces plantations semblent avoir été comptabilisées en tant que compensation des emprises DUP alors
qu’elles ne devraient pas I'étre.
C’est pourquoi nous souhaitons avoir accés a Fintégralité des plans de compensation.

Légende:

__.! Frprhas UP

Fauna

0 Patsage & tauna
Ciétire gefrative

== Frdservaticn fu Lt whedr
TP amansgement #2c12gque de Dazuin
Is I N& v 4L OMpaYy #Tant

4} Difficulté de I'équivalence écologigue au vu des tarifs de compensation

Au sein du volet 3 (pages 77 a 81 de la piece 3A), il est présenté une “estimation du colit de mise en
uvre des mesures de compensation”. Nous nous étonnons des tarifs présentés :

e Plantation et entretien de haies multistrates sur prairie : 4,37€ le métre linéaire

e Restauration et entretien de haie multistrates sur prairie : 0,36€ le métre linéaire

Des tarifs aussi peu élevés seront-ils de nature a permettre aux agriculteurs de replanter des haies
aux essences aussi variées et boisées que celles qui ont été et seront arrachées ? Nous alertons le
maitre d'ouvrage sur le fait que I'équivalence écologique risque de ne pas étre respectée.

-

ire : ‘'une hai i

Nous avons signalé des anomalies concernant les haies dans notre dossier déposé le 21 décembre
2021. Nous venons de repérer une anomalie supplémentaire au niveau du ruisseau de la demi-route
sur la commune d’Avesnelles : une section de 110 métres de haies dans les emprises DUP est
absente.

Cette haie “fantdme” figure pourtant sur les plans des emprises DUP. Etant donné guelle est

manguante, elle ne devrait pas étre comptabilisée dans les “compensations anticipées” ni dans les
“compensations des emprises DUP”,

Lk

== = Senanuator 203 Hplecemects sdnens  Aefaung et Chircpténe



e o e =

i3 3

Haie absente

Ruisseau de
fa demi-route
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Il - Nécessité d’un calendrier plus précis

Dans le mémoire en réponse a la DDTM (page 6}, le maitre d’ouvrage indique, au sujet de la mare
d'accompagnement situé a proximité du giratoire d'Etroeungt :

“la mare d'accompagnement permettra quant o elle de réaliser un souvetage des
individus présents sur la zone chantier, et donc de réduire les risques de piégeage et de
destruction d’individus en phase travaux”.

Le maitre d’'ouvrage pourrait-il préciser a quel moment il compte creuser et aménager la mare ? Et
combien de temps avant le début de la phase travaux ?

D’aprés le site web spécialisé “groupemares.org”, il est nécessaire que le plan d'eau créé ait
suffisamment évolué pour répondre aux besoins vitaux des animaux de la mare {oxygénation de
I'eau, nourriture...). Les animaux risqueraient de ne pas survivre si le milieu n’est pas prét (seuls les
premiers insectes, type dytiques, arrivent dés la premiére année).

Il est donc nécessaire que la réalisation de la mare soit anticipée plusieurs années en amont.

Nous souhaiterions avoir un calendrier précis de la mise en 02uvre des mesures de réductions et
compensations.
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Il - Le camp de César

Le camp de César est un milieu forestier d'une surface de 27 hectares environ qui se situe sur la
commune d’Avesnelles. C’est un espace remarquable que la nouvelle route nationale 2 en 2x2 voies
express va couper en deux.

1

Passage de la
nouvelle RN2

Source : Imaqe satellite du camp de César

Proche de I'Helpe majeure et de deux étangs, cet espace est un lieu important ol I'on rencentre une
grande diversité d’espéces protégées :

- Grand Duc d’Europe,
Multitude de chauve-souris {Murin de Daubenton, Oreillard roux, Noctule commune,
Noctule de Leisler, Pipistrelle de Nathusius...},
Hérisson d'Europe,
Ecureuil roux,

Photographies du Grand duc d’Europe {plus grand rapace nocturne du monde pouvant
atteindre 1m90 d’'envergure, rare et protégé) :




bl

Le diagnostic faune-flore décrit d’ailleurs ce site comme remarquable par sa présence en avifaune et

chiroptéres (le plus élevé entre le début de la section centrale et le giratoire d’Etroeungt) :

" Légende:
E Erorious O projet
™77 Zora tarrpon de 506 T s part
Qe o B e s i, b
———4 RN zucle
Riunrn hrdrngs sovuge
Mivaaux d'snjeux globaux

B -~
- Fortx
Marew
[Z] s

[ D Mo fén way

Pr corridors & imterceplbs par b tracd

= = Corr o bocsgers
i . Cotedin L botbdks Mebans.
e — AT Bt i T
 Tnaaatay | &
—— T B0 TS I « Mamaihras | 4+ 4
f H « Chirmptirns 1 4+

Cours 'sav (Helpa Majaurs)
+ dakitadn - {edd)

cMara fede)

- Avilouns : ¢4

* Tnsuctes | +
X * Mamreitbras i (4]
| Oropldves | #4+
Pwwesna s s)

1) Uavifaune et les chiroptéres oubliés

Le camp de César est un site forestier ou ont été localisées de nombreux chiroptéres, il s'agit

également de leur zone de chasse :

Légande:
D Fropri-ei DR
:' Lone o pous Chuoplites
Espires
8 tcclie zarvruae
B Mocloke de Le e

B Popistiolk da N assus

- lone de craue

Sl Axe de déolacemear|

(source : Localisation des points de contact, territoires de chasse et axes de déplacement des chiroptéres
arboricoles, piéce 28, pages 109 et 110)
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{source : Localisation des points de contact, territoires de chasse et axes de déplacement des chiroptéres
cavernicoles anthropophiles, piéce 2B, page 116)

Légande:
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{source : Localisation des points de contuct, territoires de chasse et axes de déplacement des chiroptéres
arboricoles cavernicoles anthropophiles, piéce 2B, page 116)

Lavifaune et les chiroptéres vont étre extrémement impactés par la réalisation de la nouvelle RN2 en
2x2 voies express, leur habitat va étre fragmenté et la route (4 voies) va générer de fortes nuisances
pour eux. Par exemple, l'oreillard roux qui a une ouie beaucoup plus fine que la ndtre (lui permettant
d'identifier les bruits d’un insecte au milieu d’un torrent) sera perturbé par les bruits de la route.

En plus de ¢a, l'avifaune et les chiroptéres sont trés vulnérables aux collisions routiéres.
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Le plan de coupe du camp de César montre que la configuration sera trés dangereuse pour l'avifaune
et les chiroptéres :

Zone bolsée

Accés sud AM 2 Tone rses

Passage de I'avifaune et
ch (optéres

Errgctas

Comme déja précisé, dans le dossier déposé le 21 décemhbre 2021, la circulation importante de
poids-lourds (d’une hauteur de 4 métres) sur la nouvelle RN2 sera également trés néfaste pour
avifaune mais également pour les chauves-souris si rien n'est fait pour sécuriser leurs axes de
déplacement.

C’est pourquoi, afin de les protéger, il est essentiel de respecter la démarche hiérarchisée ERC (Eviter,
Réduire, Compenser).

Nous remargquons que le maitre d'ouvrage indique mettre en céuvre des mesures de réduction des
impacts (“Réduire” de la démarche ERC) afin de réduire les besoins de compensation.

A de trés nombreuses reprises, il indique recourir a la mesure de réduction référencée R07 :

“RO7 Série de mesures destinées a réduire les risques de collision avec la faune
(mise en place de clétures routiéres et plantation de haies)”

Par exemple, pour le grand duc d’Europe (page 291 de la pigce 2A), le niveau de I'impact est fort :

IMPACTS 3RUTS
Durée Niveau
"r:'“"" He EMtes) assoclé(s) de Analyse de
pact Fimpact Iimpact
i Risque de collisions généréas par le lrafic
roulier
" . Espéce sensible st exposée aux
%ﬁ:‘::ﬁguo: Circulation roufiére E:::' elielsfimpocts toule "année
: Cas dv Grand-duc d'Europe pour lequel la
route va lraverser son site de
i i ' repos/nounissage [octuelement]
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Aprés les mesures RO7, I'impact est moyen :

IMPACTS e
' Masures . R
| d'évitement Niveau
WL Eflet{s) ot de Analyse d'impact
I'impact | amocli(s) réduction résiduel
| d'impacts
—— 1 |
" . . | Augmentation de la hauteur de vol lors de la |
Dastruction Circutation s
- . RO7 | traversée de l'infrastructure : diminutiondu |  Moyen
dindivigus routidre risque de collision :
i | IN_ A1 e ___|
Par exemple, pour les chiroptéres arboricoles {page 324) :
Dégagement Destruction de giles aboricoles potentiels durart la
d'emprises Termp. phase fravaux Moyen
) T Cofisions et baratraumatismes générés par le trofic
Destruct routier
d?s éucdor’ Fiécuentation et fraversées de la zene du projat
CIVORS Creulation Perm des espéces vulnératles ou nsque de collision
routiére % comme la Pipistrelle de Nathusius. cor utiksont
siructure paysagére powr leurs céplacements
Espéces de haut vol moirs sensibles au risque de
colisgon telles ous les Nociules
Et aprés les mesures RO7 :
. Eviterment da desTuchion dindividus au gite par
St RO1/RO3 adagtation du calendrier et mise en place d'ne | Faible
Destuction . TN procédure de destruchon des gites i
d'ndividus Circuialion Diminution durisque de colliion par augmenliation
routidre RO7 de la heuteur do vol iors de ka raverséo deo Moyen
| - linfrastuciure
— — — 7
Moins le niveau d'enjeu écologique est élevé, moins les besoins associés en termes de

compensation sont importants :

Niveau d'enjeu Ratos de Raottos de
écologigue giobal de compensation llés cux  compensation liés qux
{'habltat Impocts provisoires impacts permanents
Trés fable ! 0 ] 0
Faible i _0 .. L 1 pour | |

Moven 0.25 pour | 2 pour 1

0.5 pour 1 3pour |

o 1 pourl Spour 1

{Source : piéce 34, poge 6)

Dol I'intérét pour le maitre d'ouvrage de mettre en ceuvre des mesures de réduction pour moins
recourir a la compensation.

Or, nous avons l'impression que le maitre d’ouvrage indique appliquer les mesures RO7 a de
multiples reprises, afin de réduire ses obligations en matiére de compensation, alors méme qu'il
n‘entend pas les mettre correctement en place.

“RO7 Série de mesures destinées & réduire les risques de collision avec la faune (mise en
place de clotures roufiéres ef plantation de haies)”

Il y a 2 sous-mesures RO7 au niveau du camp de César :
- mise en place de cl8tures routiéres
- plantation de haies
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Le grillage est utile pour empécher la traversée de la mésofaune et la petite faune, mais pas celle de
I'avifaune ou des chiropteres (car moins de 2 métres de haut).

La figure 28 de la demande de dérogation a linterdiction d’atteinte aux espéces protégées et
habitats d'espéces protégées décrit d'ailleurs que les cldtures n'ont pas d'utilité pour l'avifaune et les
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Il est précisé dans le volet 2 :

e PLANTATIONS

La présence de l'infrastructure engendre un risque de collision non négligeable pour les
oiseaux, puisqu'en fonction de la nature des milieux liaversés, des caracténstiques de
la route {construction en déblai ou en rembioi) et de la hauteur de vol des espéces,
celles-ci pourraient avoir tendance & traverser les voies en rase-motte (molns de 3m du
sol). # est donc important de prévoir des aménagements paysagers en cohérence avec
la configuration de la voie et la nature des milieux traversés, afin de limiter ce risque de
collision,

De maniére généraie, les oménagements paysagers devront permetire de hausser et
diiger le vol des olseaux & l'approche de I'lnfrastructure afin d'éviter les collisions
directes avec les véhicules en circulation,
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Alnsi, sur les zones construites en remblgl, nous recommandons la plantation de hailes
denses en sommet de falus. Ces haies devront avoir une hauteur suffisante (3 & 4 m
minimum) pour obliger les espéces & monter en altitude & I'opproche de la route. Elles
seront conslituées d’essences morcescentes afin d'étre efficaces tout au long de
'année ; le Charme commun (Carpinus betulus) pourra étre utilisé, La largeur de la haie
devra étre réduite & son minimum, et les assences melllféres et & bales seront & proscrire
afin de fimiter leur atiractivité en tant que zones de repos. de nounissage et de
nidification.

™

gure 3! : Principe de piantation des haies sur ies seclions conshruites en remblai

{piéce 2A, pages 58 et 59)

Or, nous constatons que sur lintégralité du tracé, que ce soit en remblai ou en déblai, aucune
plantation n'est adaptée, & ce jour, pour permettre le passage sécurisé de lavifaune et des
chiroptéres et éviter les collisions routiéres.

Par exemple, nous avons observé que le peu de haies existantes du Camp de César étaient
inadaptées pour assurer la protection de leurs déplacements. Début janvier 2022, celles-ci ne font
qu’l metre de haut contre 3 a 4 métres (taille recommandée) et ne sont pas constituées d'essences
marcescentes. Les essences recommandées ne sont pas respectées pour ces haies.

Photographie des quelques haies plantées au Camp de César {non adaptées)
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Par ailleurs, aucune communication et formation sur la taille de ces haies n'a été effectuée auprés
des agriculteurs chargés de leur entretien.

Des tailles latérales seront effectuées & une fréquence annuslle pour maintenirialargeur
des ha'es inférieure & 1 m et ainsi éviter que celles-ci ne deviennent trop attractives pour
la nidification. En revanche, oucune taille sommitale ne sera effectuée. afin que les
haies puissent atteindre la hauteur souhaitée.

{piéce 2A, page 59)

Nous nous inquiétons du fait gu'aucune haie adaptée ne soit d'ores et déja plantée : les arbres
mettent des années & pousser, il sera trop tard pour planter au moment de la mise en service de la
route.

Par ailleurs, le budget alloué aux mesures RO7 {clétures routidres, haies, arbres...) est trés faible :
97 000€ seulement pour Fintégralité du tracé, ce qui est dérisoire quand on connait le prix des
clétures et de la végétation.

inddaptées
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Hormis cette question des haies non adaptées, nous constatons que le projet oublie totalement de
prendre en compte ce gue font réellement et concrétement la plupart des chiroptéres aujourd’hui au
niveau du Camp de César : elles suivent les lignes du paysage et notamment les routes existantes :

Axes de déplaeet
des chiroptéres
sulvant les routes

existantas
Point de

rncontre :
risque de
colliglon
pour les

chiroptéres

Nouvelle RN2
2x2 voies express
raversant le Camp do César|

Des haies hautes pourront étre utiles a I'avifaune (tel que le grand duc d’Europe) mais ne seront pas
suffisantes pour les chiroptéres qui continueront de suivre les linéaires des routes existantes.

En effet, rien n’a été envisagé dans le projet pour sécuriser le passage des chiroptéres au niveau de la
RD 133 : cet endroit a été oublié. — La mesure RO7 n'est pas appliquée.

Autrement dit, dans le périmétre de la DUP du camp de César, aucun aménagement ne va empécher
les collisions de l'avifaune et des chiroptéres. Le constat est sans appel, ce lieu va devenir un vrai
coupe-gorge pour ces populations.

A de multiples reprises, le maitre d’ouvrage indique recourir 3 des mesures R07 fantémes pour faire
baisser I'impact du projet et ainsi donner un avis favorable a I'état de conservation des cortéges a
I'échelle locale.

Etant donné que les mesures RO7 ne sont pas correctement mises en ceuvre, elles ne devraient pas
permettre de réduire les besoins en compensation.
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21 'empl le 12 palissade gallo-romaine ?

En consultant le dossier, nous ne retrouvons pas 'emplacement de la palissade gallo-romaine pour
laquelle I'Etat s’est engagé au niveau du camp de César.

Voir page 29 du dossier liaison Avesnes Sud - Maubeuge, les engagements de |'Etat.

» ¢nrecenstituant yne partie de Pancienne pahissade gallo-romaine et ce ses abords (en hen avee fe Conservateur
des Manuments H:stonques)

poissade galle rumsing

Loloi obfr'%e & réakser des fouries
« gvant-chantier ».

ie1 F€tot va plus fown =t s'engage

@ mettre en valeur le potnmoing historique
en reconstituont une portie de 'ancienne
pahissade galio-romaine.

L'Etat a-t-il cublié ses engagements ?

Une telle palissade (si elle mesure au moins 3 meétres) pourrait &tre utile pour la protection des
chiroptéres et de l'avifaune.
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IV - Les mesures de réduction en général

1 . 3

Carte des axes de déplacement des chiroptéres sur I'ensemble du trongon Sud :

Ruisseau Saint-Pierre:,

Y -{-:?.‘ -
\ e
| -

Déparﬁedmntale i,

Df33

! L

)
- !jiiirsseaude!a'i
demi-rotte

i

Chemin de Notre Dame du
Boig.

f
Chemin détruit

depuis {'étuda mais
aycuge actualisation

4
%

Rmsseau du
Fourmanoir
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La solution de panneaux déflecteurs ou de panneaux occultants n'a pas été retenue pour la
sécurisation du passage des chiroptéres au niveau du viaduc/franchissement de 'Helpe Majeure par
la RN2.

A uniquement été retenue, pour le franchissement de I'Helpe Majeure par la RN2, la plantation de
haies pour inciter les chiroptéres a passer en dessous du viaduc.

Toutefois, le maitre d’ouvrage cite la mesure de “mise en place de panneaux occultants”, pourtant
inexistante, comme moyen de protection a 4 reprises pour diminuer les collisions avec l'avifaune et
les chiroptéres.

T T . + 5
[ 4 Réduction des perturbations lors de o période de |
i reproduction por adoptation du calendrier et das |
Modification RO! / RO2 horalres des travoux [réoisation an joumeée et en Trés faible
Pertabation des 1 dehors de lo pé_r_iode da reproduction)
d'espéces | composantes Biminution des perturbalions par ladaptation des
IE environrantes R07 aménagements paysagors [haios arbuslives Palble
i denses) ef la mise en place de panneoux
i ] occultonls

Ce qui a induit en erreur l'Autorité Environnementale puisqu’elle évoque la “mise en place de
déflecteurs pour les chauves-souris” dans son avis de novembre 2021 alors qu'aucun_panneau
&fl r era mis en place sur le tracé.

A ce jour, aucune “haie arbustive dense” n’a été plantée, de telles haies mettront des années a
pousser et ne seront pas de nature 3 réduire les impacts du projet au moment de la mise en service :
de ce fait, nous comprenons difficlement comment les impacts résiduels peuvent étre définis

comme étant faibles.

La problématique est la méme pour tous les passages de chiroptéres impactés par le projet.
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Au méme titre que les mesures RO7 (décrites plus haut), le maitre d’ouvrage indique mettre en
ceuvre des mesures de réduction des impacts en phase travaux {“Réduire” de la démarche ERC) afin
de réduire les besoins de compensation.

Les mesures RO3 consistent en la procédure de destruction de gites arboricoles en phase travaux :

Procédure de destruction de gdes arborcoles

CoMigore | Eviternent Réduction | Compensation | Accompagnement Suivi
PR Sl — =1 I ]
Phase ! ~ Travoux Exploitation
Objectl | Limiter la desiruction dlindividus lars des dégagements d'emprise en védfiant |
__pincipal | systématiquement I'absence de chauves-sours dans les gites avant toute intervention. |
Frincipavx |
loaxons - Chiroptéras

_béndficicires |
| Ensermnble ou hoce
Une attention particubre sera portée aux zones boisées ; ieu dit « Notre-Dame
iocalisation | cu Boiv». Comp Céscy
et | : |
i | Sur les zones bolsées, un merquoge des arbres favorables sera elfectué au préclable
par le chiroptérologue et iat orbres devront &e obaltus an présence de ce demier
i le gite est favorable mais qu'oucune chauva-sours ou indice de présence
N ast gétectd. I'orbre devra dlre abattu par élapes : les parties les plus propices
sont attachdes, découpdes puit déposées ou sol lantament.
- Encas de glle ovéré, I'inlervantian est précédée d'un comptage des individus

Modaiités | sorlont ke woir L'arbre est enswie soil abattu duront la nuit |une los tous les
o e individus sortis), sait lo cavité est bouchée aprés je départ de tous les indindus
=~ o! "abolioge est offactué en matinde Lo covitd a3l ensuito débouchéde et le
Lot | segment comportarnt le gite est ensuite [0ssé au 3ol O proximite
! Le maike o ouvrage s'engoge & inferompre ément le chonlier en cos de
découverte d'individus. le tormps de methre en ceuvic dos procédures d'exclusion
odaptées Ces procédures devront élre mises an ceuvre dars les pius brefs délal powr
limiter les periyrbotions sur les individus (auelgues jours 1wl au plus)
e"':.“"" de | Colt supplémeniare k& & linteruption du chonlier an cas d'impeévision.

Il est précisé dans la mesure qu'une attention particuliére sera portée au Camp de César et au
lieu-dit “Notre-Dame du Bois”.

En vérifiant les images satellites entre 2018 et 2021, des arrachages et déboisements ont déja eu lieu
dans les emprises pour le projet.

26



Exemple pour le lieu-dit “Notre-Dame du Bois”:
| __'Passage de Ia |HN2.

i
Wik
L

Ad: =

Source: Images satellite 2018 (gauche} - 2021 (droite)
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Pourquoi ces arrachages ont-ils déja été effectués ? Le maitre d'ouvrage en avait-il connaissance ?

Et au méme titre que les travaux exécutés au niveau du giratoire d’Etroeungt, nous nous demandons

pourquoi ces arrachages ont eu lieu avant méme la demande d’autorisation environnementale, ces

- r x F
.

La procédure a-t-elle été respectée ? Cela était-il autorisé ?
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V - Sécurisation du giratoire d’Avesnelles

Des pistes cyclables d’'une longueur de 9km existent, dans chaque sens de circulation, le long de |a
route départementale 951 (RD 951} entre Avesnelles et Sains-du-Nord.

En 2021, elles ont bénéficié d'une réfection et d'une mise aux normes par le Département pour un
codt d’1 million d’euros :

Toujours dans I'Avesnois, nolans la réfection et la mise aux normes par le Département de 9 km de pistes cyclables le long de
la RD 951 enire Avesnelles et Sains-du-Nord {1 million d'euros).

{Source : https://info.lenord. fr/pistes-cyclables-en-2021-demandez-le-programme)

Or, la nouvelle RN2 va couper la RD 951 et ses pistes cyclables : le giratoire d’Avesnelles va donc étre
créé pour le projet.

Or, nous constatons que le projet ne prend pas suffisamment en compte l'infrastructure existante et
les pistes cyclables.

Le trafic poids-lourds (qui va &tre important sur la nouvelle RN2) va constituer une source de danger

pour les cyclistes lors du franchissement du giratoire compte tenu de I'absence de visibilité des poids
lourds :

DANGER

ANGLE MORT !

Plus de 20 000 véhicules vont traverser le giratoire d'’Avesnelles chaque jour. Il parait inconcevable
que les pistes cyclables de la RD 951 qui sont de plus en plus empruntées ne soient pas sécurisées,
surtout la branche nord du giratoire {menant vers la RN2 en 2x2 voies).
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Figure: 1§: giration gu giratolce de ks ROISI

La aussi, les girations montrent qu'il sera nécessaire de prévoir des surlargaurs franchissables au droit des
entrées et sortie du convol exceptionnel,

A ce riveau d'étude il est prévu des passages pidtons pour la traversée de la RD9S1 et de la RN2 |
bidirectionnelle. Actueliement fa RD951 est équipée d'une piste cyclable dans chaque sens de circulation, au vu |
du trafic poids lourds important, i est proposé de ne pas insérer les vélos dans 'e giratoire mass de créer une
piste cyclable qui fait le tour du giratoire 3 Vextérieur de celui-ti Les emprises semblent suffisantes pour
lIntégration de cette piste cyclable,

Source: AVP page 76

Nous constatons que les propositions du maitre d’'ouvrage présentées dans I'avant-projet au sujet du
devenir des pistes cyclables ne sont que trés hypothétiques et imprécises.

Le maitre d'ouvrage indique uniquement que “les emprises semblent suffisantes pour 'intégration de
cette piste cyclable”,

— A ce stade du projet, peut-il nous assurer que les emprises sont suffisantes ?

Pour rappel, le maitre d'ouvrage s'était engagé a rétablir les pistes cyclables de la RD951 dans la
conception du giratoire d’Avesnelles ;

> en rétablissant les pistes cyclables sur la RD951 dans la conception du giratoire d'Avesnelles

Source: RN2 : ligison Avesnes sud - Maubeuge sud. Les engagements de I'Etat en matiére
d’environnement, page 31
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21p itions d'amé

Nous pensons qu'il est nécessaire gue des passages sécurisés soient prévus pour les utilisateurs des
pistes cyclables de la route départementale 951 :

T TTLOAE TACHBT ST

/1| iCote radier aval : 171.10g#HIGF

e
AN\ N i -
[ Nouvelle RN2 | =" (] ;
B / PISTES CYCLABLES
| EXISTANTES SUR LA RD 951

& .-'K b4 rd :J.l' F'I-

iy

s
e

*I" Nouvelte RN2

A
Y] Passages sacurisds a prevoir pour
¥ les cyclistes

¥ i
) 1 E,
Lo

PISTES CYCLABLES
EXISTANTES SUR LA RD 951

g
4

La piste étant unidirectionnelle dans les 2 sens, il est nécessaire, au vu du trafic dense du futur
girataire, que les utilisateurs de la piste cyclable aient la priorité sur le trafic automobile pour leur
sécurité,

Pour rappel, les cyclistes ne changent pas de direction a I'inverse des usagers de cette nouvelle route,
il n"y a aucune raison qu'ils perdent leur priorité.

Pour répondre a ce critére, un giratoire a la Hollandaise pourrait donc étre aménagé :

K}



Un tel giratoire a déja été mis en place dans la région (voir article de la Voix du Nord “Au rond-point

du MIN de Lomme, priorité bientdt donnée aux vélos, une premiére dans la région!” d'aoiit 2021).

Il serait trés judicieux de choisir un enrobé coloré de couleur rouge comme chez nos voisins belges et

néerlandais et récemment dans la métropole Lilloise.

A Mathieu Chassignet

ks @M Chassigret

Les aménagements cyclables en enrobe coloré arrivent
aLille!

Intéressant de s'inspirer de ce qui fonctionne chez nos
voisins belges et néerlandais

9:18 AM - 28 juil. 2021 - Twitter for Android

87 Ratweats 32 Twaets cités 562 J'aime

: - Mathiey Chassianet - Ingéni bilités durables - Twi
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Vi - La nouvelle RN2 en 2X2 voies est-elle vraiment nécessaire ?

Comme le rappelle I'Autorité Environnementale dans son avis, le choix de la variante n°4 n'a pas pris
en compte I'impact écologique du trajet (camp de César, plusieurs milieux bocagers...).

A nos yeuyx, la nouvelle RN2 comportera trop d'effets négatifs sur I'environnement, toutefois nous
regrettons que dautres hypothéses ou alternatives moins impactantes n'aient méme pas été
étudiées dans le cadre du dossier.

La section sud A sera en 2X2 voies a l'inverse de la section sud B qui, elle, sera en 2X1 voie.

A aucun moment, I'hypothése de la mise en place d'une 2x1 voie sur Fintégralité du tracé de 7,5km
du contournement n’a par exemple été prise en compte.

Or il y a 11 ans, le CGEDD indiquait qu’'une chaussée bidirectionnelle serait suffisante pour le
contournement d’Avesnes sur Helpe. Il aurait donc été souhaitable que le projet étudie au moins
cette hypothése (moins de trafic induit, de pollution, de nuisances sonores, d'artificialisation des
sols...).
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VII - Suite des observations sur I'étude acoustique

Dans I'étude acoustique, plusieurs protections ont été testées pour résorber le bruit qui impactera
certaines habitations :

En complément, des protections a la source ont également été testées de facon & résorber les
dépassements de seuil en fagade des habitations & protéger :

*= Un écran de 2m de haut et 250m de long pour les 2 habitations chemin de Notre Dame du
Bois, & Bas-Lieu (écran A) ;

* Un écran de 3m de haut et 360m de long pour les 3 habitations route de Gursignies, 3
Flaumont-Waudrechies (écran B) ;

* Un merlon de 2m de haut et de 140m de long au nord de la rue du Pantisfére & Avesnelles
(merlon C}.

Le colit prévisionnel de ces protections est estimé & 250k€ pour 'écran A, 540 k€ pour I'écran B et
20 k€ pour ie merton C, soit en tout 810 kE€.

Source : Etude acoustique - Page 58

Des schémas d’implantation d’écran acoustique ont été présentés dans I'étude acoustique.

Toutefois, au final, il a été décidé que seulement 3 habitations sur lensemble du tracé bénéficieront
d’une protection des fagades {budget de 45k euros sur les 120 millions d’euros du projet).

Aucun écran anti-bruit ne sera donc installé.

Or, nous remarquons gue FAutorité Environnementale (qui a dépéché une rapporteuse sur place) n’a
pas été pleinement informée et s'est emmélé les pinceaux {4 juste titre) 3 la lecture du dossier :

“Des isolations de facode, deux écrans anti-bruit et un merlon seront réalisés. La
modélisation des niveaux de bruit atténués par ces protections ne figure pas au dossier.
Lévaluation environnementale actualisée ne mentionne pas la réalisation de mesures de
bruit de suivi pour vérifier lo suffisance des mesures de réductions (isolation des facades,
écrans et merion).”

; - Avis AECGEDD du 18 bre 2021

Pourquoi dans le mémoire en réponse, le maitre d'ouvrage n’a-t-il pas nié Pexistence de ces mesures
anti-bruit ?
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21 le M.Landouzy : of ion n°13 du registre dématérialisé

La réponse apportée par courrier par la DREAL 3 M. LANDOUZY {observation n°13) montre a quel
point I'étude acoustique est incohérente. Il est écrit a la page 35 de I'étude acoustique :

« Le besoin de protection est déterminé dés lors que le seuil réglementaire est atteint, avec
les résultats de calculs arrondis au demi dB supérieur ; ainsi, un bdtiment pour lequel la

contribution du projet ne doit pas dépasser 60 dB{A) sera considéré comme & protéger dés
que le niveau sonore calculé atteint 59,5 dB(A). »

Etant donné que, pour M. LANDOUZY, le niveau sonare calculé atteint 59,5 dB(A), il doit &tre arrondi
a 60 dB{A) et M. LANDOUZY devrait bénéficier de la protection acoustique qu'il demande.

Par ailleurs, avec la variante Pont-Route (PRO), M. LANDOUZY aurait eu droit 4 des protections
d’aprés I'étude acoustique. Qu'est-ce qui justifie qu’il n’en ait pas avec la variante Pont-Rail (PRA) ? Le
futur ouvrage Pont-Rail sera situé a 3km de son habitation. Si le futur ouvrage est si impactant au

niveau du bruit pour une habitation située a 3km, nous nous inquiétons pour les habitants y vivant a
proximité,

Habitation de Monsrle_ur-

|| Landouzy
|

1

1

!
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